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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobkyne Y. P., H.., F., A..
XXXXXXXX, W. O. XXX, XXX XX P., zastupenej JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., Advokatska
kancelaria so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, proti zalovanym: X/ W. L., H.. Q.,
A XX XX XXXX, W. O. X, XXX XX P, X/ P.F., H.. S., A.. XX.XXXXX, W. E. XX, XXX XX P., 8., X/ G.. P.
S., P, AL XX XXXX, W. F. XXX/X, XXX XX E. - M., C. H., X/ S. L., A.. XX XX XXXX, W. H. C.. XXX, XXX
XX H., zalovani v rade 1/, 2/ a 4/ zastupeni JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Moyzesova ul. 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Uréuje, ZzZezalobkynaY.P., H..F., A.. XX XX.XXXX,S. W.P.-0. XXX, XXX XX P., je podielovou
spoluvlastniCkou pozemku - parcely registra ,C* KN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 1804 m2,
v k.U. P., vytvoreného na zaklade geometrického planu €. 20/2013 zo diia 24.7.2013, ktory vyhotovil
G..F. P.- L, X. P.F. X. XXX, XXX XX S., G.: XXXXXXXX, uradne overeného Okresnym uradom C.,
odborom katastralnym, dra 25.9.2013 pod ¢&. 723/2013, ktory tvori neoddelitelnt sucast rozsudku, vo
vyske spoluvlastnickeho podielu 1 -ice.

. Urcéuje, Zze zalovanavrade 2/P. F., H.. 8., A XX XXXX, S. W. E. XX, XXX XX P, S., je
podielovou spoluvlastni¢kou pozemku - parcely registra ,C“ KN ¢. XXX - trvalé travne porasty o vymere
1804 m2, v k.U. P., vytvoreného na zaklade geometrického planu &. 20/2013 zo dfia 24.7.2013, ktory
vyhotovil G.. F. P.- L., X. P. F. X, XXX, XXX XX S., G.: XXXXXXXX, uradne overeného Okresnym uradom
C., odborom katastralnym, dria 25.9.2013 pod &. 723/2013, ktory tvori neoddeliteln( sugast rozsudku,
vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1 -ice.

lll. Uréuje, zezalobkynaY.P., H..F., A.. XX XX.XXXX, S.W.P. - 0. XXX, XXX XX P., je podielovou
spoluvlastni¢kou pozemku - parcely registra ,C* KN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
969 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. P., vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/16-iny.

IV. Vo zvy8nej Casti konanie zastavuje.

V. Ziadnazostrdn nemad na nahradu trov tohto sporu pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 22.4.2014 doméhala urdenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam: k parcele registra CKN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 1804 m2 kat.
uzemie P., vytvorenej geometrickym planom &. XX/XXXX zo dna 24.7.2013, vyhotovenym G.. F. P. -
L., v rozsahu 1/1-iny a k parcele registra CKN & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
969 m2, kat. uzemie P., zapisanej na liste vlastnictva . XXXX, v podiele 1/8-iny. Na pojednavani dna



12.11.2015 vzniesla procesny navrh, v zmysle ktorého sa domahala vo vztahu k prvej parcele CKN ¢&.
XXX uz len spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/2-ice, pri¢om zaroven Ziadala urCit, Ze podielovou
spoluvlastni¢kou druhej polovice je Zalovana v rade 2/ a vo vztahu k druhej parcele CKN &. XXX/X
poZadovala spoluvlastnicky podiel uz len v rozsahu 1/16-iny. Uvedené vyhodnotil sud prvej inStancie
ako zmenu Zaloby, ktoru v8ak nepripustil.

2. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &. k. 8C/87/2014-133 zo dna 12.11.2015, ktorym Zalobu v
pévodnom zneni (po nepripusteni jej zmeny) zamietol. Prijal zaver, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti CKN XXX o vymere 1804 m2, a to vzhladom k tomu, Ze tato parcelu
v podobe polnohospodarskej pddy v uzivani socialistickej organizacie nadobudli v minulosti Y. F. Y. Y. P,,
kazda v 1-ici, €o vyplyva z dedi&ského spisu D 523/98. Zalobkyria teda nepreukazala, akym spésobom
nadobudla vlastnicke pravo od Zalovanej v rade 2/. Nadobudla teda len jednu polovicu parcele CKN
XXX, po svojej matke Y. F.. Druhu polovicu ziskala Y. P. a po nej Zalovana v rade 2/. Vo vztahu k parcele
CKN XXX/X o vymere 969 m2 sud v oddévodneni poukazal na to, ze parcela CKN XXX, vedena na LV
&. XXX, bola vo vlastnictve Y. P. v 1-ici, S. F. v 1-ine a U. F. v 1-ine. Y. P. dedilapo Q. S. Y. S. Y. U. F.
po Y. S., Q. F.. Z dediéského spisu D 64/93 vyplyva, Ze v dedi&skom konani po nebohom U. F. z parcele
KN XXX Zalobkyria zdedila podiel 2/32. Z dedi¢ského spisu 6D 3/2013 vyplyva, Ze po nebohom D. F. z
parcele CKN XXX/X dedila podiel 1/16-iny. Sud sa v zavere na okraj zaoberal aj titulom nadobudnutia
na strane Zalovaného 4/, poukazujlc na to, Ze z estnych vyhlaseni S.S. F. Y. D. S. vyplyva, Ze H. L. bol
drzitefom pozemku XXXX vo vlozke XX, nasledne oznaeného ako EN XXX/X, XXX/X, ktoré nepretrzite
drzi, nikto si do nich naroky nerobil. Od osved&enia jeho vyhlasenia o vydrzani uplynula viac ako 15-
ro€na lehota. H. L. mal prehlasit na Notarskom drade U.. O., Ze je vyluénym vlastnikom parcely KN XXX/
X, ktoru nadobudol titulom Ustnej darovacej zmluvy v roku 1960 od svojho otca U. L., ktory nehnutelnost
nadobudol od nebohého otca C. L. Ustnou darovacou zmluvou, ktora bola nedopatrenim zapisana na
LV €. XXX. H. L. svojmu synovi S. L. parcelu CKN XXX/X nasledne odpredal kipnou zmluvou &. V
658/99. Zo zaveru rozsudku vyplyva, Ze formalne vykazované podielové spoluvlastnictvo k PKN parcele
XXXX, s ktorou je identicka sporna parcela CKN XXX/X, bolo teda v davnej minulosti, do roku 1950,
zruSené realnou defbou zodpovedajucou delbe na parcele EN XXXX/X. Na strane Zalobkyne teda nie
je dany zaujem na urc€eni, Ze je spoluvlastni¢kou podielu 1/8-iny k tejto parcele, kedZe sud mal za
preukazané, Ze doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, v désledku ¢oho toto
podielové spoluvlastnictvo zaniklo.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalobkyne uznesenim &. konania 7Co
151/2016-165 zo dfia 15.6.2016 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V zavere okrem iného uviedol, Ze sud prvej indtancie uz v prvom rozsudku sam uviedol, Ze z
dovtedy vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti CKN XXX. Napriek tomuto svojmu tvrdeniu v8ak ani Ciasto€ne Zalobnému navrhu
nevyhovel. V zavere tiez poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal formou prevodu
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti na Zalovaného v rade 4/ a tiez i pripadnymi dévodmi, pre ktoré
sa domnieval, Ze postacuje ustna zmluva. Vo svojich zaveroch tiez konstatoval, Ze procesny navrh, resp.
zmenu navrhu prednesenu Zalobkyfou na pojednavani dha 12.11.2015, bolo potrebné nepochybne
posudit ako CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu, kedZe bolo zrejmé, Ze sa domahala uréenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v menSom rozsahu, nez v pévodnej zalobe. Preto pokial
sud prvej inStancie jej prednes vyhodnotil ako zmenu navrhu, nebol dévod na jej nepripustenie.

4.V nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu Zalobkyha vo svojom podani zo dfia 22.11.2016 na
¢l. 176 spisu petit Zaloby upravila, a to tak pre pripad, Ze by sud hodnotil jej procesny navrh u€ineny uz
na pojednavani dfia 12.11.2015 ako &iastoCné spatvzatie Zaloby alebo ak by ho vyhodnotil ako zmenu
Zaloby. V pripade, Ze by bol vyhodnoteny ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, poZzadovala prvym vyrokom
urcit, Ze je podielovou spoluvlastnic¢kou parcely registra CKN €. XXX v rozsahu 1/2-ice, v druhom vyroku
poZadovala urcit, Ze Zalovana v rade 2/ je vo vztahu k totoZznej parcele podielovou spoluvlastni¢kou
druhej polovice, v tretom vyroku Ziadala urcit, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou parcele CKN
€. XXX/X v rozsahu 1/16-iny, Stvrtym vyrokom Ziadala konanie zastavit v ¢asti o ur€enie, Ze vo vztahu k
parcele CKN &. XXX je vylu€nou vlastniCkou (z obsahu i logiky veci je zrejmé, Ze spatvzatie sa tykalo 1 -
ice, ktord druhym vyrokom Ziada ur€it v prospech Zalovanej 2/, v nadvaznosti na vykonané dokazovanie)
a piatym vyrokom ziadala konanie zastavit vo vztahu k parcele CKN €. XXX/X, konkrétne podielu v
rozsahu 1/8-iny (opat z obsahu i logiky veci je zrejmé, Ze spatvzatie sa tykalo 1/16 - iny).



5. Na pojednavani dha 15.2.2017 sud v ramci predbezného pravneho posudenia vyhodnotil uvedené
podanie Zalobkyne ako CiastoCné spatvzatie zaloby (i v nadvaznosti na samotné zavery odvolacieho
sudu), o ktorom v sulade s § 145 ods. 2 CSP rozhodol v rozhodnuti vo veci samej. V &asti druhého
pozadovaného vyroku vSak konstatoval zmenu Zaloby. Na uvedenom pojednavani Zzalobkyia vo vztahu
k parcele CKN XXX/X zaroven doplnila skutkové tvrdenia, ked' uviedla, Ze v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie, najma na vysluch svedka H. W., sa tejto parcely realna delba nedotkla, podielové
spoluvlastnictvo zostalo zachované. Uvedené sud vyhodnotil tiezZ ako zmenu Zaloby spocivajucu v
zmene rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktori prave v nadvaznosti na vykonané dokazovanie, vo
vztahu ku ktorému ustélil, Ze mdze byt podkladom pre rozhodnutie sidu o zmenenej Zalobe, pripustil.
Urobil tak uznesenim €. k. 8C/87/2014-248- zo diia 22.8.2018, ktorym pripustil zmenu Zaloby vo vztahu
k parcele CKN XXX tak, Ze jej vlastniCkami sa stane Zalobkyfa a Zalovana 2/, obe v rozsahu 1 -ice a
vo vztahu k parcele CKN XXX/X sa Zalobkyra stane vlastni¢kou podielu v rozsahu 1/16 - iny. Sud tak
ucinil i v zmysle zaverov odvolacieho sudu, ktorymi sa citil byt viazany. Uvedené zostalo po zruseni veci
predmetom sporu, vo vztahu ku ktorému sud zameral i dokazovanie. Dokazovanie v podstate zopakoval,
vykonal ho obozndmenim listinnych dékazov a doplnenim skutkového stavu, v sulade s § 150 ods. 2
CSP. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne
zavery:

6. Z geometrického planu €. XX/XXXX sud zistil, Ze parcela CKN XXX je identicka s parcelou EKN XXXX/
X, obe o vymere 1804 m2.

7. Z vypisu z LV €. XXX vyhotoveného diia 5.11.1998 sud zistil, Ze vlastnikom parcele CKN XXX kat.
uzemie P. st Y. P. v jednej 1, S.A. F. v 1, U. F. v jednej 1, a to na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
vydaného vo veci sp. zn. 2D/579/85. Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom parcele CKN XXX/
X o vymere 962 m2 je S. L., a to na zaklade darovacej zmluvy V 2147/96 a kupnej zmluvy V 658/99.

8. Z dedi¢ského spisu D 523/98, z rozhodnutia zo dfia 04.12.1980 vydaného v dedi¢skej veci po nebohej
Q. S., sud zistil, Ze dediéstvo pozostavajlce zo starého dreveného domu &. X, parcele XXXX/X pod
domom &. X a polnohospodarskej pddy v uzivani socialistickej organizacie nadobudli Y. F., H.. S. Y. Y.
PA. H..S. kazda v jednej 1.

9. Z dediCského spisu 2D/579/85, z rozhodnutia zo diia 17.1.1986 vydaného v dedi¢skom konani
po nebohej Y. F., H.. S., sud zistil, Ze polnohospodarsku pddu v uZivani socialistickych organizacii
a v sukromnom uZzivani o vymere 3850 m2 nadobudla Zalobkyria, bez povinnosti vyplatit ostatnych
spoludedicov.

10. Z dedi¢ského spisu D 64/93, z rozhodnutia zo dia 01.6.1995 vydaného v dedi¢skom konani po
nebohom U. F., sud zistil, Ze z jednej 1-iny v parcele KN XXX o vymere 1586 m2 a zahrady o vymere
98 m2, zapisanej na LV &. XXX, dedil S.S. F. 2/8 a D. F. 2/8.

11. Zo spisu 6D/3/2013, z osvedcenia o dedi€stve zo dha 20.6.2013, sud zistil, ze v dediéskom konani
po nebohom D. F., parcelu CKN XXX/X zapisanu na LV XXX pod B 17 v 1/16 dedila Zalobkyria.

12. Zo spravy E. P. sud zistil, Ze pozemok CKN XXX bol vedeny na evidenénom liste €. XXX na S.
Y. U. F.. Pozemok CKN XXX/X bol vedeny na evidenZnom liste €. XXXX na S. L.. Evidencia platenia
kontingentov v obci P. sa nenachadza, dan z nehnutefnosti za pozemok CKN XXX nebola platena, za
pozemok XXX/X dafi platil od roku 1996 S. L..

13. Zo spravy Okresného Uradu C., katastralny odbor, sud zistil, Ze parcela CKN XXX bola priradena k
parcele EN pred THM XXXX/X. Uzivatelkou bola Y. F., H.. S.. Parcele CKN XXX/X bola pridelena parcela
EN pred THM XXXX/X, uzivatelom bol G.. U. L.. V roku 1981 bolo uzivanie parcele EN pred THM XXXX/
Xvedené na Y. F. a bol zaloZzeny LV &. XXX.

14. Z Cestného vyhlasenia S. F. Y. D. 8. sud zistil, ze H. L. je drzitefom pozemku &. XXXX vo viozke XX,
EN XXX/X, XXX/X, kat. uzemie P., ktoré nepretrzite drzi, nikto si naroky do tychto nehnutelnosti nerobil.
Vyhlasenie bolo spisané dia 18.3.1993 podla zékona &. 293/92 Zb.

15. Sud sa dalej oboznamil s PKN vloZkami €. XX Y. XXX, geometrickym planom ¢&. XX/XXXX
vyhotovenym G.. P. a mapami PKN, EN pred THM a KN.



16. Z vypisu z LV &. XXXX na parcelu registra ,E* KN XXXX/X o vymere 1804 m2 sud zistil, Ze vlastnikmi
tejto parcele st W.B. L.v 1, P. F. H.. $. v 3/6, D. S. 1/16, Y. P. 1. Z vypisu z evidenéného listu vyplyva,
Ze uzivatelom parcele EN XXXX Y. XXXXje Y. F., H.. S..

17. Z osvedC&enia vyhlasenia o vydrzani spisaného vo forme notarskej zapisnice N 326/98, Nz 326/98
vyplyva, Ze H. L. vyhlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - parcele KN XXX/X o vymere 969
m2, totoZnou s €astou parcele KN XXX, ktoru nadobudol titulom Ustnej darovacej zmluvy v roku 1960
od svojho otca U. L., ktory tieto nehnutelnosti nadobudol od svojho nebohého otca C. L., tiez Ustnou
darovacou zmluvou. Parcela KN XXX/X bola nedopatrenim zapisana na LV XXX. Tieto nehnutelnosti
patria Zalovanému 4/ na zaklade reéalnej defby, ktorej bol u€astnym este C. L.. Od tejto doby uziva
nehnutelnosti H. L. pokojne, neruSene, dobromyselne a ako svoje vlastné, nikto mu v GZitku nebranil,
do vykonu vlastnickeho prava nezasahoval, preto nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim podfa § 134
Zakona €. 47/92 Zb.

18. Svedok H. W. na ohliadke uviedol, Ze parcelu XXX uzivala pani S., babka navrhovatelky. Nevie, &i
tu boli spory o uZivanie, oni sa tu hravali ako chlapci, behavali, nikto im nebranil. Parcelu XXX/X uzivali
vetci, €o byvali v starom zbdranom dome, teda S. Y. L., ni¢ nebolo vy&lenené, po dvore sa chodilo
spologne. Nevie, kto uzival nejaku Cast, vie, Ze to bolo spolo&né. Pokial vie, chalupu smerom nadol
postavil F. L. s manZelkou a potom, ked zomrel, zostala tam byvat' jeho Zena a byval tam dal&i brat H.
s manzelkou.

19. Svedkyna Y. M., dcéra Zalobkyne, na pojedndvani uviedla, Ze parcela XXX patrila jej prababke Q.
S., po ktorej smrti ju dedila jej dcéra, potom jej matka - Zzalobkyfia. Dane a poplatky platila pani S., potom
F., teraz jej matka. Pani P. Y. F. boli sestry, ktoré sa dohodli, Ze kedZe tu pani F. byva, ona bude mat
parcelu XXX. Pani P. mala svoje pozemky vydelené v extravilanoch. Pozemok, kde bol stary dreveny
dom, mali v podieloch obe sestry. Tieto sa eSte za Zivota medzi sebou dohodli. Na parcele XXX/X bol
postaveny stary dreveny dom, ktory t.&. uz nestoji. V jednej asti byvala rodina S., v druhej L.. Parcela
bola v celku, v strede sa nachadzali hospodarske budovy a chlievy. Pozemky smerom nadol od starého
domu sa uzivali spolone, smerom dohora to uzivala ich rodina, jej prastard matka, ako aj matka.

20. Svedok H. L. na obhliadke uviedol, ze parcelu smerom nadol od starého rodinného domu uzivala
rodina L. Y. S. uzivali tu &ast pozemku, ktora sa nachadzala za starym rodinnym domom, kde si matka
Zalobkyne postavila dom. Nezastavana Cast v strede bola spoloénym dvorom a pristupovou cestou. Z
pozemku za humnami platili kontingenty a dane jeho rodicia.

21. Svedok G. L. na obhliadke uviedol, Ze sa narodil v starom rodinnom dome, polovicu parcele, ktora
je nalavo smerom dole uZivala rodina L., vratane hospodarskych budov, ktoré uz nestoja. Zo starého
rodinného domu oni uZivali dom &. X, S. dom &. X, cesta bola uzivana ako dvor. Nepisané bolo, Ze oni
uZivali dolava, S. doprava. Rodi¢ovsky dom navrhovatelky, ako aj za tym $opa a humna boli S., ktori
to uzivali.

22. Po zru$eni veci odvolacim sudom Zalobkyria v podani zo dfia 22.11.2016 skutkovy stav doplnila. Vo
vztahu k parcele CKN XXX uviedla, Ze narok, ktory vo vztahu k nej uplatriuje, je nesporny po skutkovej,
dbkaznej aj pravnej stranke, pretoze ide o spoluvlastnicky podiel, ktory Ziaden zo Zalovanych nenamietal
a nerobil si nai pravny narok a ktory vSetci Zalovany uznali iba Zalobkyni. Podotkla, Ze parcela CKN
XXX bola vytvorena z parcely XXXX/X, nie z parcely XXXX/X. Parcela CKN XXX bola pdvodne v
pozemkovej knihe zapisana ako parcela XXXX, po ROEPe XXXX/X. Ide len o podlomenie, vymera
zostala zachovana. Vo vztahu k parcele XXXX doslo k delbe, a to tak, Ze parcela v su¢asnom stave
CKN XXX o takejto vymere uz bola realne vydelenou &astou, ktorej vyluénou vlastni¢kou sa stala Q.
S.. T4 ju teda reélnou delbou uz nadobudla. Uvedené sa vSak v pozemkovej knihe nezaznamenalo.
(Realnu delbu preukazovali aj arovacou zmluvou na €&l. 30, darovacou zmluvou ¢l. 31, predmetom
ktorej bol prevod parcely XXXX/X, ktora v su€asnosti predstavuje parcely CKN XXX/XY. XXX/X, teda, Ze
pozemkovoknizni spoluvlastnikmi disponovali s uz realne vydelenymi parcelami). Do dedi¢stva preSiel
teda cely pozemok, ktory v realnej delbe nadobudla pravna predchodkyfa. Z neho zdedila polovicu
F. a polovicu P.. Uvedené spornym nebolo. Vo vztahu k parcele CKN XXX/X, pévodne vytvorenej z
pozemkovokniznej parcely XXXX, poukazovala na zavery odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal a nehodnotil dbvody, pre ktoré sa Zalovany v rade 4/ nespravne domnieval,



Ze na nadobudnutie vlastnictva k pozemku postaCuje Ustna zmluva. Poukazala tiez na rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR, v ktorej sa pri posudeni dobromyselnosti drzby pravny omyl iba vynimo¢ne
povazuje za ospravedlnitelny. Na pojednavani dfia 15.2.2017 skutkové tvrdenia doplnila. Zmenou Zaloby
Zalobkyha vyhovuje aj poziadavke samotnej Zalovanej v rade 2/. Parcely CKN XXX/X sa na zaklade
dokazovania, najma obhliadky a vysluchu svedka W., nedotkla realna delba pred rokom 1950, ale zostalo
k nej zachované podieloveé spoluvlastnictvo tak, ako to bolo evidované v pozemkovej knihe. Tato parcela
bola uzivana spoloéne v idealnych podieloch. Aj preto Zzalobkyria vzala Zalobu v Casti spat a Ziada uz
len podiel 1/16-iny, ktora zodpoveda tomu, Ze rodina S. mala vlastnit polovicu tohto pozemku. Naliehavy
pravny zaujem Zzalobkyna povaZuje teda za dany, nakolko sa citi byt podielovou spoluvlastni¢kou.
Na liste vlastnictva ide o nespravny formalny zapis. Zalovany v rade 4/ neméze odvodzovat svoju
dobromyselnost vyhlasenim D. S., ktory nebol v tom &ase podielovym spoluvlastnikom. Poprela titul,
od ktorého Zalovany 4/ svoju drzbu odvodzoval. Vo vyhlaseni o vydrzani boli uvedené nepravdivé
skutognosti. Cestné prehlasenia maju vady spoé&ivajuce jednak v nespravnej identifikacii a osoby, ktoré
ich davali, neboli vylugnymi vlastnikmi pozemku. Svedok W. uviedol, Ze rodiny S. Y. L.S. uzivali tento
pozemok spoloCne. Takyto zapis vlastnickeho prava dokladuju aj mapy, na zéklade ktorych rodiny Zili
spolu, pri¢om parcely si podelili, ale niektoré zostali v podielovom spoluvlastnictve, a to i parcela CKN
XXX/X, na ktorej sa nachadzali rodinné domy oboch rodin, hospodarske budovy oboch rodin, dvor
sa uzival spolo€ne. Podielové spoluvlastnictvo teda zostalo zachované. K uvedenému tiez udala, ze
rodina L. mé& vo vyluénom vlastnictve parcely CKN XXX, XXX/X Y. XXX/X a rodina S. parcely CKN &.
XXX, XXX/IX'Y. XXX/X. |de o pomer zhruba rovnaky, preto i parcela XXX/X by mala mat’ zachovany
pomer. UZ v pozemkovokniznej vlozke je zapis v prospech oboch rodin pol na pol. Zalovany v rade 4/
si teda neopravnene prisvojil parcelu do vyluéného vlastnictva. Vo vztahu k podlomeniu parcely CKN
XXX uviedla, ze k nemu doSlo geometrickym planom, ktory bol vyhotoveny ako technicky podklad pre
osvedc€enie vyhlasenia o vydrzani pre H. L., ktory osved&oval svoje vlastnicke pravo k parcele XXX/X
v 1/1-ine.

23. Zalovani v rade 1/, 2/ a 4/ po zruSeni veci na svojich tvrdeniach produkovanych v spore zotrvali.
Pévodne pozadovali Zalobu nadalej celt zamietnut. Zalovani v rade 1/ a 2/ v priebehu staznostného
konania, nakolko podali staznost' proti pripusteniu zmeny Zaloby, poukazovali vo vztahu k parcele CKN
XXX na neurcitost tykajucu sa Specifikacie predmetu dedi¢stva v dedi€¢skom konani po nebohej Y. F.,
ktoré boli pre sud novymi, doposial neprodukovanymi tvrdeniami. Napokon v8ak na pojednavani dha
11.11.2020 vo vztahu k prvému poZadovanému vyroku Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili suhlas so Zalobou.
Zalovany 4/ vo vztahu k druhej parcele CKN XXX/X nadalej zotrval na svojich vyjadreniach, poukazujuc
tiez na to, Ze Zalobkyfia nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Vlastnicke pravo
si Zalovany 4/ vysporiadal osved€enim, vychadzal zo stavu po realnej delbe, ostal v drzbe i 0zZitku,
pricom Zalobkyna realnu defbu nepopierala, a preto nie je dévod na to, aby nebol povaZzovany za
dobromyselného. Poukéazal na zapisy na evidencnych listoch k stavu EN pred THM, tiez na vypoved
svedkov vo vztahu k tejto parcele, ktoru Zalovany v rade 4/ nadobudol na uz v roku 1960 ustnou
darovacou zmluvou. Nebohy H. L. si mohol zapo¢itat preto vydrzaciu lehotu predchodcu. Na tejto parcele
stoja hospodarske budovy a rodinny dom, pri€¢om rodinny dom staval nebohy H. L.. Nie je preto zrejmé,
pre¢o by ho bol staval na spoloénom pozemku.

24. V priebehu sporu doSlo k zmene Zalovaného v rade 3/ z dévodu prevodu v podobe darovania
z povodného zalovaného 3/ na suc€asného zalovaného v rade 3/, o om sud rozhodol uznesenim
€. konania 8C/87/2014-248 zo dnia 22.8.2018, ktorym zarovef pripustil zmenu Zaloby vznesenu
Zalobkynou dna 22.4.2014.

25. Z Ciasto&ného vypisu z LV €. XXXX &l. 284, aktualneho, obstaraného v sulade s § 185 CSP, mal sud
zistené, Ze vo vztahu k parcele registra EKN €. XXXX/X - orna p6da o vymere 1804 m2 je evidované
podielové spoluvlastnictvo v prospech Zalovanej v rade 1/ v podiele 1-ice, Zalovanej v rade 2/ 3/16-in,
Zalovaného v rade 3/ 1/16-iny a Zalobkyne v 1-ine.

26. Sud v uvedenom spore, v konani o rozhodovani o zmene Zaloby, vykonal aj dopyt na Okresny
arad C., odbor katastralny, z ktorého odpovede zo dia 20.7.2020 &l. 286 spisu vyplyva, Ze na zaklade
vyjadrenia z technického oddelenia je geometricky plan €. XX/XXXX zo dfia 24.7.2013 ku dfiu dorucenia



Ziadosti sudu, teda k 13.7.2020, zapisatelny. Rovnako tak je zapisatelny i petit rozhodnutia. V tomto
smere sud poukazuje na to, Zze spolu so ziadostou bolo prislusnému Okresnému uradu v C. zaslané i
uznesenie o pripustenej zmene Zaloby, takZe vyjadrenie sa tykalo uz zmenenej zaloby.

27. Podla aktualneho vypisu z listu viastnictva & XXXX na €&l. 288 spisu sved¢i vlastnictvo k parcele
registra ,C* KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 969 m2, v 1/1-ine Zalovanému v rade 4/.

28. Zalovany v rade 3/ vo svojom vyjadreni, doruéenom sudu po pripusteni zmeny Zaloby, diia 7.9.2020
na ¢l. 307 spisu, uznal viastnicke pravo Zalobkyne, jej Zalobu reSpektuje v zneni pripustenej zmeny,
nema Ziadne namietky, ¢i pripomienky, pretoZe o predmete sporu, jeho vzniku a historickom vyvoji mu
nie je ni¢ zname.

29. Podla § 137 ¢ CSP Zalobou moZzno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Ob&. zak.”) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 Ob¢. zak. vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Zakladnym predpokladom pripustnosti uréovacej Zaloby je preukazanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu, ktory je spravidla dany tam, Ze bez ur€ovacieho vyroku sudu by pravne postavenie
Zalobcu zostalo neisté, resp. by bolo jeho pravo ohrozené. Naliehavy pravny zdujem je dany vzdy, ak
sa ma uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. V nadvaznosti na Zalobkyfiou tvrdeny a preukazovany
skutoény stav a stav zapisany na listoch vlastnictva sud ustalil danost’ naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Vo vztahu k parcele CKN XXX sa sud zaoberal i tym, ¢i bude rozhodnutie
sudu v pozadovanom vyroku I. a Il. i materialne vykonatelné, do katastra nehnutelnosti zapisatelné. V
tomto smere sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne (nespornym), Ze ak by sud rozhodol len o vyroku
I., v zmysle ktorého by sa Zalobkyria stala podielovou spoluvlastni€kou v 1/2-ici, druha polovica by
zostala nevysporiadanou, nebolo by pre Okresny trad v C., odbor katastralny, zrejmé, v akom podiele ju
ma zapisat' v prospech podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV XXXX k parcele registra ,E“ KN
XXXX/X, ku ktorej su Zalovani v rade 1/ podielovym spoluvlastnikom v 1/2-ici, Zalovanda v rade 2/ 3/16-
in, Zalovany v rade 3/ 1/16-iny a Zalobkyra v 1/4-ine, priCom podla geometrického planu navy3e tato
.E" parcela zanika a vznikla by tak duplicita. V nadvaznosti na uvedené sud povazoval naliehavy pravny
zaujem za dany i na ur€eni v zmysle Il. vyroku, hoci neslo o uréenie v prospech Zalujucej zalobkyne. V
tychto suvislostiach poukazuje aj na odsek 26. tohto odévodnenia.

31. Druhou procesnou podmienkou uspesnosti uréovacej Zaloby je nerozluény okruh stran sporu,
ktory tvoria vSetci na listoch vlastnictva zapisani podielovi spoluvlastnici. Porovhanim spoluvlastnikov
zapisanych na listoch vlastnictva s okruhom oboch stran sporu, uvedenych v Zalobe, resp. pripustenych



do konania v priebehu sporu (vid. aj vy3$Sie uvedené procesné rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému 3/),
sud dospel k zaveru, Ze je splnena i podmienka § 77 CSP (nerozlu¢né procesné spoloéenstvo).

32. Z dbévodov, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni mal sud dany a mal riadne
ustaleny i okruh Zalovanych, preskimal Zalobkyriou uplatnené pravo z vecnej stranky. Zalobkyria sa
pozitivhou uréovacou zalobou, v zneni jej pripustenej zmeny, domahala urenia vlastnickeho prava k
dvom nehnutelnostiam v katastralnom uzemi P.: novovytvorenej parcele CKN XXX - trvalé travne porasty
o vymere 1804 m2 (vytvorenej geometrickym planom €. XX/XXXX zo driia 24.7.2013, vyhotovenym G..
F. P. - L.), totoZnej s parcelou registra ,E“ KN €. XXXX/X (o rovnakej vymere), a to k podielu 1/2-ice a k
parcele CKN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 969 m2, zapisanej na liste vlastnictva .
XXXX, k podielu 1/16-iny. Aby bola Zalobkyfia uspesnou, musela preukazat, Ze v pozadovanom podiele
obe nehnutelnosti nadobudla.

33. Vo vztahu k parcele CKN XXX Zalobkyrfia od poc€iatku tvrdila realnu delbu v davnej minulosti, ktora
podla nazoru sudu i preukazala (nielen listinnymi dékazmi, ale i vysluchom svedkov) a ktoru potvrdila
i strana zalovana (zalovani 1/, 2/, 3/). Tato skutonost nebola medzi stranami spornou. Zalobkyria sa
domahala teda uréenia vlastnickeho prava k idealnemu podielu 1/2-ice k parcele CKN XXX, ktora by uz
mala tvorit realne vydelenu Cast povodnej nehnutelnosti PKN XXXX.

34. Podla rozhodnutia &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy$sieho sudu
Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v
pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, av8ak
v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlihy €as uzivaju nehnutelnost realne rozdelenu
na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym
rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemno-knizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku
do 31. 12. 1950 pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva
bolo zaloZzené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podfa uvedeného
rozhodnutia &. 911/1932 UZ treba v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do
pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici
urCité Casti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe,
pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato
dohoda méze byt uzavreta aj micky (konkludentnym konanim).

35. Rozhodnutiami vydanymi v dediéskom konani po Q. S. (D 523/98) a Y. F. (2D/579/85 - ktoré je i
nadobudacim titulom vlastnictva u Zalobkyne) Zalobkyria preukazala pravne nastupnictvo z Q. S., ktorej
svedcil zapis v pozemkovej knihe, ktora bola realnej delby G&astnou, cez Y. F. aZ na seba. Predmet
dedenia Zalovani 1/ a 2/ spociatku nespochybnovali, za€ali tak robit' az v staznostnom konani (v konani
o ich staznosti podanej proti uzneseniu, ktorym suad pripustil zmenu Zaloby), €o siud povazoval za
ucelové. V nadvaznosti na ich nasledné vyjadrenie u€inené na poslednom pojednavani (i v zavereénom
prednese), na ktorom vyjadrili suhlasné stanovisko s prvym i druhym poZadovanym vyrokom, sud sa
potom tymto tvrdenim z dévodu nadbytoCnosti a neefektivnosti viac nezaoberal. Ustalil, Ze predmet
dedenia bol uz v samotnom rozhodnuti vydanom po Q. S. oznadeny ako parcela XXXX zapisana vo
vlozke XX. StotoZnenie parciel zalovani nesporovali.

36. Vo vztahu k prvému pozadovanému vyroku, teda podielu 1/2-ide v parcele €. XXX, sud vyhodnotil
zalobu pocCas celého konania za nespornu, zaroven za preukazanu, teda za dévodnu. Vlastnictvo
zalovanej 2/ ako pravnej nastupkyne Y. P., ktora dedila po Q. S. spolu s Y. F. po 1 - ici, teda vlastnictvo
k 1-ici mal sud rovnako za nesporné a preukazané. Rozhodol o iom Il. vyrokom. V tejto Casti odkazuje
i na odsek 30. tohto odévodnenia.

37.Vo vztahu k parcele CKN XXX/X Zalobkyra pévodne tvrdila tiez realnu delbu, na zaklade vykonaného
dokazovania (dovodiac najma vysluchom svedka H. W.) svoje rozhodujuce skutkové tvrdenia k
pbévodnému nadobudaciemu titulu (u pravnych predchodcov) zmenila. K tejto nehnutefnosti tvrdila
dalej existenciu podielového spoluvlastnictva. Sud tuto zmenu spoc€ivajucu v zmene rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, pripustil, nakolko ustalil, Ze doteraz vykonané dokazovanie méze byt podkladom
pre rozhodnutie o zmenenej Zalobe. Sud mal v spore preukdzané, ze parcela CKN XXX/X bola
vytvorenou z parcely XXX, pévodnej EN pred THM XXXX/X, predtym ako PKN XXXX. Vo vztahu k
tejto parcele sud poukazuje na to, Ze pOvodny zapis v pozemkovokniznej viozke XXX pojednava o



pozemkoch urbarskych, teda pozemkoch nachadzajicich sa na plochach urbarskych spoloCenstiev.
Takychto nehnutelnosti sa delba dotknut nemohla. Dedili sa len podiely, nie pozemky ako celok. Tie
boli totiz nedelitelné, ¢lenovia urbarov mali v nich podiely ideédlne, nie reédlne. Sud poukazuje v tomto
smere na par skuto€nosti z historického kontextu. Zakonnym &lankom LI11/1871 boli upravené majetkové
pomery byvalych urbarnikov tak, Zze k lesom a pasienkom v tych €asti chotara, ktoré sa nedali rozdelit,
vzniklo, vzhladom na racionalne obhospodarovanie, spoluvlastnictvo. Zavedenim zakonného ¢lanku
do praxe sa vo vztahu k lesom a pasienkom zacali vytvarat’ urbarske spoloCenstva (dnesna spolo¢na
nehnutefnost). Zakonny ¢&lanok XIX/1898 o Stathom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a
hél, ako aj hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov a hél, ktoré boli nedelitelnym vlastnictvom
komposesoratov a byvalych urbarnikov obmedzil delitelnost podielov medzi vlastnikmi (nedielne lesy),
vyplyvalo to hlavne z racionalneho obhospodarovania ¢im najvacsieho uzemia - plochy (delitelnost
prichadzala do uvahy iba v pripade komposesoratneho lesa) a o hospodareni spoloénych nedielnych
lesov rozhodovalo valené zhromaZzdenie principom vacsiny. Zakonny ¢lanok X/1913 o nedelitefnych
spoloénych pasienkoch upravoval spravovanie prostrednictvom pasienkovej spolo¢nosti - pasienkova
spolocnost, ako pravnicka osoba, figurovala aj ako vlastnik zapisany do pozemkovej knihy (z tohto
dévodu sa s jej zapisom na LV mdzem stretnut’ aj dnes) a v pozemkovej knihe zapisani jednotlivi
spoluvlastnici spolu s velkost'ou ich podielov (spoluvlastnici vytvorili pasienkovu spolo¢nost’ z dévodu
jednoduch8ieho obhospodarovania). V obdobi rokov 1945 - 1989 nastal v samotnom pozemkovom
prave, hlavne v sikromnom obhospodarovani vlastnikmi, ipadok. Ulohu obhospodarovatela na seba
prebral Stat. Zakonny &lanok X/1913 bol zruSeny zakonom SNR €. 81/1949 Zb. o uprave pomerov
pasienkového majetku a zmenu v obhospodarovani lesov priniesol zakon SNR €. 2/1958 Zb. o uprave
pomerov spolo¢ne obhospodarovanych lesov. Prijatim oboch zakonov doslo k zru$eniu pasienkovych
a lesnych spologenstiev a ich obhospodarovanie preslo pod spolo¢nost - Stat. Vlastnictvo pasienkov k
spolo&nym pasienkom preslo do vlastnictva druzstiev a spoluvlastnici sa ex lege stali €lenmi druzstva,
zatial ¢o spolo¢né lesné pozemky boli odovzdané do obhospodarovania krajskym spravam lesov.
V suCasnosti dedenie podielov k pozemkom tohto typu, teda v takzvanych urbaroch, je upravené v
Specialnom zakone o pozemkovych spolo¢enstvach, ten pri prechode vlastnictva na inu osobu kladie aj
v su€asnosti urcité obmedzenia, napr. vymera podielu nesmie klesnut pod dvetisic Stvorcovych metrov.

38. Sud ustalil, Ze vo vztahu k celej pévodnej PKN parcele XXXX, teda i k parcele CKN XXX/X, ktora
je s jej Castou totozna, existovalo a nadalej existuje podielové spoluvlastnictvo. Spoluvlastnictvo a
spolo&né uzivanie tejto parcely potvrdil i svedok H. W.. Preto pokial sud prijal zaver, Ze zalobkyria zdedila
idealny podiel v tejto nehnutelnosti, zaoberal sa dalej vySkou tohto podielu. Vychadzajuc z dedi¢skych
rozhodnuti (odsek 10.a 11. Tohto odévodnenia) je zrejmé, Ze Zalobkyria nadobudla poZadovany podiel
1/16-iny. V tomto smere sud povaZuje za potrebné poukazat aj na to, Ze bez ohladu na to, &i bol
predmetom dedenia podiel v parcele XXX/X, X Y. X, stale $lo o spolo¢nu parcelu XXX totoZznu s pévodnou
EN pred THM XXXX/X o vymere 1864 m2, a teda pévodnou PKN XXXX, pri¢om tieto tri parcely (XXX/
X, XXX/IX'Y. XXX/X) v sucte tuto vymeru i ku dfiu rozhodovania sudu predstavuju. A kedZe podielové
spoluvlastnictvo k parcele XXX (EN pred THM XXXX/X = PKN XXXX) nezaniklo, podla nazoru sudu
Zalobkyha ma svoj podiel zachovany vo vSetkych z tychto parciel, teda i v parcelach XXX/X/X/X.

39. Vo vztahu k parcele CKN XXX/X sa sud zaoberal aj obranou Zalovaného 4/, ktorému svedcil ku
dfiu rozhodovania sudu zapis na LV ¢. XXXX v 1/1-ine. Jeho obrana bola viac menej vSeobecnou,
nebola dostatone konkrétnou. Pri pozitivnej ur€ovacej Zalobe sa v3ak sud titulom Zalovaného v rade 4/
zaoberal len okrajovo (predmetom sporu nebolo uréenie, Ze Zalovany 4/ nie je vlastnikom, ale uréenie,
Ze vlastniCkou Zalovaného podielu je Zalobkyria, ktord musela svoje vlastnictvo i preukazat), atoiv
nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu. Podla nazoru sudu, vychadzajuc uz z vyssie uvedeného, Ze
pévodna parcela, s ktorou je su€asnd CKN XXX/X totoZna, bola urbarskou, nemohol byt Zalovany v
rade 4/ dobromyselnym, a to nielen pre dva tvrdené ustne nadobudacie tituly, ale uz preto, Ze pévodny
pozemkovoknizny spoluvlastnik C. L.S. nemohol previest viac (nad ramec svojho podielu zapisaného v
pozemkovej knihe), nez mal, pokial od ostatnych podielovych spoluvlastnikov ich podiely nekupil, resp.
ak nedoslo k inému prevodu ich podielov. Sud teda nemal ani tvrdené, ani preukazané, Ze by C. L.
vbbec mohol Ustne previest Zalovanému v rade 4/, resp. jeho predchodcovi, uvedenu nehnutelnost.
Na okraj sud poukazuje aj na to, Ze evidenéné listy nie su ddkazmi preukazujucimi vlastnictvo, maju
relevanciu len k uzivaciemu stavu, ktory ma vyznam prave pri posudzovani existencie reélnej delby,
nie v8ak pri podielovom spoluvlastnictve. V nadvaznosti na uvedené sud preto nemohol inak, nez
vychadzat’ z listinnych dbékazov produkovanych Zalobkyhou, z ktorych nepochybne predmet dedenia,
vratane samotného pravneho nastupnictva, vyplyva.



40. Zaverom sud len na okraj povaZuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu k IV. vyroku, ktorym sud v
Casti konanie zastavil, povaZzoval zdkonné podmienky v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni CSP za
splnené. Zalovani 1/, 2/ a 4/ s &iastoénym spétvzatim Zaloby vyjadrili prostrednictvom svojho zastupcu
na pojedndvani suhlas. Suhlas Zalovaného 3/ mal sud dany jeho pisomnym vyjadrenim k uz zmenene;j
Zalobe. Sud nepovaZoval za potrebné, ale ani za hospodarne, Ci efektivne, Zalovaného 3/ vyzyvat
samostatne k vyjadreniu suhlasu so zastavenim konania.

41. O trovach tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, pretoze dospel k zaveru o pomernom
uspechu a neuspechu stran. Vo vztahu k iastoénému spatvzatiu aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého ustalil zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobkyne, ktora vzala Zalobu
v Casti spat’ zrejme pod tarchou dokazov. PredovSetkym vSak nekonkretizovala dévod spéatvzatia, z
ktorého by vyplyvalo, Ze tak uinila prave pre spravanie sa Zalovanych. Tuto &ast’ bolo mozné analogicky
zapocitat do tzv. uspechu, resp. neuspechu stran. Pomer Uspechu/neuspechu stran sud vyhodnotil za
rovnaky. Vo vztahu k poZadovanému vyroku I, ktory bol pévodne €iastoéne vzaty spéat, doslo k zmene
Zaloby, ktoru pripustil, teda moZno hovorit o totoZnej €asti, resp. totoZznom predmete sporu. Procesne
sa s tym sud v8ak potreboval vysporiadat dvoma samostatnymi rozhodnutiami. Podla nazoru sudu v
danom spore tak ziadnej zo stran neprinalezi pravo na nahradu trov konania. A to rovnako i vo vztahu
k Zalovanému 3/, i vzhfadom na jeho vyjadrenia, ked si nahradu trov konania ani neuplatnil, pri¢om
vychadzajuc zo spisu mu ani Zziadne trovy v tomto konani nevznikli (vo vztahu k nemu sud aplikoval aj
ustanovenie ¢lanku 17 CSP, konajuc hospodarne, bez potreby vydavania dalSieho rozhodnutia o vySke
nahrady trov, ktora by predstavovala v danom pripade 0,- €).

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



