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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu E.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v L. L., J. R. €. 1, zastupeného pravnym zastupcom AK JUDr. Andrea
Slezakova s.r.o., ICO: 36860999, so sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka &. 10, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Andrea Slezakova, advokatka a konatelka, proti Zalovanému Slovenska republika, za
ktorého pred stidom kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova
€. 2, o zaplatenie 12.654,97 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica ¢.k. 15C/26/2017-284 zo dna 29.01.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
12.654,97 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9.654,97 € od 09.03.2017 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
ich vySke (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého uzneseniami vySetrovatela O.: S.-XXX/OEK-BB-XXXX zo dna 19.11.2008, O.: S.-XXX/OEK-
BB-XXXX zo dna 16.11.2007, O.: S.-XXX/OEK-BB-XXXX zo dfia 16.11.2007 a O.: S.-342/OEK-
BB-2007 zo diia 27.09.2007 boli Zalobcovi vznesené obvinenia zo spachania viacerych trestnych &inov
(podvody spachané formou spolupachatelstva), pri€om proti kazdému uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal Zalobca staZznost; rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 3T/14/2009-3921 zo dna
30.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 05.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/144/2013 zo dha 05.03.2014 bol Zalobca ako obZalovany oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1Pv/923/06-123 zo dfia 06.03.2009,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky, pre ktoré bol obZalovany (Zalobca) stihany, sa stali; dha 19.01.2017
podal Zzalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody; z vyc€islenia trov pravneho
zastupenia zo dna 06.03.2017 vyhotoveného JUDr. Andreou Slezakovou, advokatkou, mal sud prvej
inStancie preukazanu vySku poZadovanej nahrady trov pravneho zastupenia v ramci trestného konania



za ukony za roky 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014 v celkovej sume 4.957,01 €, sucasne
mal sud prvej inStancie z predloZzeného prijmového pokladniéného zo diia 02.04.2014 vyhotoveného
uvedenou advokatkou preukazané, Ze Zalobca jej zaplatil sumu 5.400,- €; zo Specifikacie vykonanych
trov pravneho zastupenia vyhotoveného JUDr. Jozefom Svarcom mal sud prvej indtancie preukazanu
uplatnena vysku nahrady trov konania v tresthom konani za roky 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012 v
sume 4.697,96 €, sucasne z potvrdenia zo dnia 04.02.2015 vyhotoveného uvedenym advokatom mal
sud prvej inStancie preukazané uhradenie uvedenej sumy Zalobcom; dalej sud prvej indtancie v ramci
skutkovych zisteni konstatoval, Zze ,Zalobca v ramci vysluchu uviedol, Ze zdsah kukla€ov vo&i nemu
bol absolutne neadekvatny, bolo to na ulici, prifom ho pozna vela ludi, potom isli k jeho mame, k jeho
synom, na zéklade obvinenia prezivala jeho manzelka velky stres, €o napokon viedlo k naruseniu ich
manzelského Zivota a viedlo napokon k rozvodu; jeho kontakt s fudmi sa zhorSil o 90 %, rovnako sa
zhorsili jeho obchodné vztahy a pretrvava to do dnednej doby; psycholéga ani psychiatra nevyhladal,
rieSi to bez odbornej pomoci sam tak, Ze radSej je doma alebo ide do iného mesta; o jeho tresthom
stihani vyslo niekolko ¢lankov, ale to, Ze bol oslobodeny, uz fudia nevnimaju; trestné stihanie trvalo
nekonecne dlho“; k dbvodu nevykonania niektorych dékazov sud prvej inStancie uviedol, Zze ,pokial ide o
dalSie navrhované vysluchy zo strany Zalobcu, a to svedkov, na tychto Zalobca na pojednavani netrval,
preto ich sud nevykonal; s poukazom na § 153 ods. 2 C.s.p. aplikujuc sudcovsku koncentraciu nevykonal
listinné dbkazy, ktoré neboli predloZené riadne a vé&as, t.j. ¢lanok J. X dni a ambulantna sprava; sud
nevykonal dokazovanie obsahom trestného spisu sp. zn. 3T/14/2009 tunajsieho sudu, pretoze by to
bolo absolutne nehospodarne a netucelné; obidve strany mali pristup do tohto spisu, preto ak povazovali
za potrebné vykonat dokazovanie konkrétnymi listinami z tohto spisu, mali moznost ich Specifikovat a
navrhnut, resp. predlozit®.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie ,narok na ndhradu Skody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (...);
ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skon€ilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na
dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné
povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca;
pokial teda ide o naplnenie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti, vo&i Zalobcovi boli
vznesené obvinenia uzneseniami zo dfia 19.11.2008, zo dna 16.11.2007, zo dria 16.11.2007, zo dna
27.09.2007, tieto predstavuju nezakonné rozhodnutia, voci ktorym Zalobca podal staznosti, ale tieto boli
zamietnuté; na zaklade tychto rozhodnuti bolo vedené vodi Zalobcovi trestné stihanie, ktoré po podani
obzaloby pokracovalo, ako aj konanie pred sudom (...); podstatné z hladiska civilného prava je, Ze
vysledkom trestného konania je oslobodenie Zalobcu z pod obZaloby, pricom pociatkom tohto konania
boli uznesenia o vzneseni obvinenia“; preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu skody, ktora
.predstavuje naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v tresthom konani a
su v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami; vySku nakladov obhajoby mal sud preukazanu
vy&islenim pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Slezékovej a pravneho zastupcu JUDr. Svarca, ktori
zastupovali Zalobcu v trestnom konani ako aj predloZzenymi potvrdeniami o uhradeni tychto trov zo
strany Zalobcu; predloZzené vycislenia vychadzaju z vyhladsky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a vycislena je tarifna odmena advokata za ukony v trestnom konani a rezijny pausal“; sud
prvej indtancie zdéraznil, Zze ,jednotlivé polozky trov obhajoby neboli Zalovanym rozporované v ramci
vyjadreni podla § 167 C.s.p. ani neskér a na namietky tykajuce sa u&elnosti trov obhajoby, vSeobecne
vznesené aZ na pojednavani, sud s poukazom na § 153 ods. 2 C.s.p. neprihliadal a aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania; popretie ucelnosti vynaloZenia jednotlivych ukonov advokatov v trestnom konani
nebolo urobené véas, pricom strana Zalovaného tak mohla urobit uz skor, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost konania; strana Zalovaného namietala, Ze k civilnému spisu
nebol pripojeny vySetrovaci spis, a preto si Zalovany nemal moznost’ overit, &i Specifikované pravne
ukony boli skuto&ne vykonané; v tejto suvislosti sud zdorazriuje, Ze strana zalovaného bola u&astnikom
trestného konania, mala preto pristup do uvedeného trestného spisu, a mohla trovy obhajoby uplatnené v
civilnom konani, ktoré povazovala za neucelné konkretizovat a presne Specifikovat pred pojednavanim®;
ohladne uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze ,boli naplnené
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi podla § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v celkovej sume 3.000,- €, ktora je primerana v porovnani s inymi rozhodnutiami sudov
v obdobnych pripadoch a zodpoveda aj poziadavkam Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktory vo
svojej rozhodovacej €innosti zdGraznil, Ze nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostatonych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznanu



za telesné zranenia alebo nasilné Ciny; beric do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odskodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, podla ktorého poskodeny trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania ma narok aj na vyplatenie od8kodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy, je tieZ mozné konstatovat, Ze poZzadovana vyska nemajetkovej ujmy, je primerana;
sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze trestné stihanie malo dosledky na sukromny Zivot Zalobcu,
predovSetkym na jeho rodinny a spolo€ensky Zivot; Zalobcovi sa rozpadlo manzelstvo, narusili sa vztahy
v rodine, vyhyba sa spolo¢enskému Zivotu v Banskej Bystrici, pretoZze ho fudia odsudzuju; sud pritom
vychadzal z doterajSieho Zivota poSkodeného a prostredia v ktorom Zije, zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote
a spologenskom Zivote, a celkovej dizky trestného stihania; na zaklade vy$sie uvedeného dospel sud
k zaveru, Ze za negativny nasledok neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v podobe
nezakonného trestného stihania v trvani viac ako 6 rokov je mozné za primeranu nahradu v danom
pripade povazovat sumu 3.000,- €% v dbsledku omeskania Zalovaného so zaplatenim dlznej sumy
rozhodoval sud prvej indtancie aj o uplatnenych urokoch z omeskania a kedZe Zalobca podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej v tresthom konani, negativha odpoved
mu bola doru¢end diia 09.03.2017, od tohto dfia priznal Zalobcovi popri istine aj uroky z omeskania
vo vy8ke 5 % roCne z nahrady Skody do zaplatenia; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zzalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1a2,§16 0ds.4,§ 17 ods. 1,2 a 3, § 18 ods. 1 a 3 zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
uspednému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v€as odvolanie
zo dna 11.03.2020 (&.1. 296-301 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu. Vyjadril
nazor, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

2.1.1 Zalovany v prvom rade argumentoval, Ze ,v predmetnej veci neexistuje nezakonné rozhodnutie,
ktoré je jednou z podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.
2., nezdkonnymi rozhodnutiami mali byt Styri uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dfa
19.11.2008, zo dna 16.11.2007, zo dna 16.11.2007 a zo diia 27.09.2007, ktoré sud prvej inStancie
povazoval za nezakonné rozhodnutia ,s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
540/2016, podfla ktorého, ak sa trestné stihanie urcitej osoby skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, je
potrebné uznesenia o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné®; s poukazom na ustanovenie §
6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyjadril nazor, Ze ,kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo do
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, nemozno automaticky pokladat za nezakonné rozhodnutie; €iv
okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné posudzovat
len s ohladom na vysledok konania; v pripade, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo vydané v
sulade s Trestnym poriadkom, nie je nezdkonnym rozhodnutim; ak pri trestnom stihani postupuju organy
¢inné v trestnom konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nejde o neopravneny zasah do
prav obvineného (...); skuto€nost, Ze obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby, resp. bolo vo&i nemu
zastavené trestné stihanie, eSte neznamena nezakonnost vedeného trestného stihania“; zdéraznil,
Ze ,pokial sud prvej indtancie nim ucineny zaver o nezakonnosti uzneseni o vzneseni obvinenia
opieral o rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR (I. US 540/2016), k uvedenému je potrebné uviest,
Ze vo svojom pisomnom vyjadreni uvadzal konkrétne rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva presne
opadény zaver; v tomto smere je mozné poukazat napriklad na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.
zn. II. US 163/2013-50 zo dia 13.11.2013, rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 21/2007
a sp. zn. 1 Cdo 64/2008, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 251/2010 zo dna
22.05.2012 (v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 548/2012), ako aj Ustavného



sudu CR sp. zn. lll. US 165/02 a rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike zo dia
20.06.2013% s poukazom na uvedené rozhodnutia argumentoval, Ze ,za nezakonné mozno povazovat
len také rozhodnutie organu verejnej moci alebo taky jeho postup, ktoré nemalo zékonny podklad
uz v ¢ase jeho vydania, resp. realizacie, k ¢omu v predmetnom pripade nedoSlo; iSlo by napriklad o
pripady, ak by bolo vznesenie obvinenia alebo rozhodnutie o staZnosti mozné posudit ako svojvolné
az vedome protipravne, ¢&i dokonca napinajice znaky trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela; zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby automaticky neznamena,
Ze postup prokuratora, resp. organov €innych v tresthom konani, bol nezakonny, ale v zasade je
vysledkom dokazovania vykonaného v pripravhom konani alebo na hlavnom pojednavani®; dalej
vyjadril nazor, Zze zo zakona &. 514/2003 Z. z. nevyplyva zamer zakonodarcu odSkodriovat vSetky
pripady zastavenych trestnych stihani a oslobodeni spod obZaloby, pretoze v takom pripade by Stat
neniesol zodpovednost za nezéakonné rozhodnutie, ale za samotny vysledok trestného konania, pricom
takuto zodpovednost’ zakon €. 514/2003 Z. z. neupravuje a to napriek extenzivnemu vykladu zakona
prijatému judikatarou, ktory v8ak neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne, t.j, bez posudenia a
zohladnenia osobitosti kazdého pripadu; uzavrel, Ze z tohto dévodu nemdzu byt uznesenia o vzneseni
obvinenia Zalobcovi povaZované za nezédkonné rozhodnutia v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., preto v
prejednavanom spore nie je splnena hmotnopravna podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci zalobcovi a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
v otadzke existencie nezdkonného rozhodnutia zakladajuceho Zalobcovi narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nakolko
sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dostatone nevysporiadal s jeho argumentaciou
ohladne neexistencie nezakonného rozhodnutia a ani s poukazom na konkrétne rozhodnutia povazoval
napadnuty rozsudok aj za nedostatocne odévodneny, nepreskumatefny a arbitrarny (§ 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.)

2.1.2 Zalovany dalej nesuhlasil ani s vyskou prisidenej nahrady $kody v sume 9.654,97 € spogivajlcej v
trovach obhajoby vynaloZenych Zalobcom v trestnom konani; vyjadril nazor, Ze ,v suvislosti s uvedenym
narokom mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil vyuzit' prostriedky procesnej obrany,
ktoré mu ako strane sporového konania prindlezia“; nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze
prostriedky procesnej obrany proti naroku na nahradu Skody spocivajucom v trovach obhajoby uplatnil
oneskorene; s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. argumentoval, Ze ,sud
v konani o ndhradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je povinny skimat u€elnost vynalozenych trov
konania, ktorych nahradu si Zalobca uplatiiuje, pri¢om predpokladom pre skimanie ucelnosti urcitého
ukonu je v prvom rade preukazanie toho, Ze takyto ukon bol vébec vykonany“; na zaklade uvedeného
vyjadril nazor, Ze ,v danej veci nebolo nijako preukdzané, Ze jednotlivé ukony pravnej pomoci tak,
ako boli tieto Specifikované obhajcami, boli aj skuto¢ne vykonané; Zalobca vo svojom podani zo dna
05.09.2017 sice navrhol vykonat dokazovanie obsahom suvisiaceho trestného spisu, sud vsak toto
dokazovanie nevykonal; u€elnost’ vynaloZenych trov konania musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol
dotknuty nezdkonnym rozhodnutim orgédnu verejnej moci a v dosledku tejto skuto€nosti sa domaha
naroku na nahradu Skody, t.j. Zalobca“; v tejto suvislosti v podrobnostiach zalovany argumentoval, Ze ,ak
si Zalobca v ramci narokov v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. uplatni aj nahradu trov trestného konania,
mdbze zalovana strana v ramci procesnej obrany namietat, Ze jednotlivé ukony neboli vébec vykonané,
pripadne Ze jednotlivé ukony nemozno povazovat za uc€elné; tuto obranu je vS8ak mozné realne uplatnit
az po tom, €o je zo strany sudu zabezpeleny, resp. pripojeny prislusny trestny spis, s ktorym sa Zalovany
oboznami; za u€elom posudenia toho, i ukony pravnej sluzby, z ktorych pozostavaju trovy trestného
konania, ktorych nahradu si Zalobca uplatnil v predmetnom konani, boli skutoéne vykonané a &i tieto
mozno povazovat za ucelné, bolo Zalovanym diia 09.12.2019 nahliadnuté do sudneho spisu, ktorého
sucastou mal byt (podla vyjadrenia sudcu na pojednavani dia 13.11.2019) aj prisludny trestny spis
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/14/2009; nahliadnutim do sudneho spisu bolo zistené,
Ze k tomuto nebol pripojeny kompletny trestny spis sp. zn. 3T/14/2009 vratane vySetrovacieho spisu;
pripojené boli len dva zvazky sudneho trestného spisu, ktoré zacinali Eislom listu 2366; vySetrovaci
spis nebol sucastou pripojeného spisového materialu; z uvedeného dévodu zalovany v podani zo dna
09.12.2019 uviedol, Ze sa zatial nie je mozné vyjadrit’ k jednotlivym Uukonom, ako ani k ich u€elnosti,
nakolko na zaklade nekompletného trestného spisu nebolo mozné overit, ¢i vSetky ukony pravne;j
pomoci, ktoré boli Specifikované vo vy&isleniach zo dfa 06.03.2017 a zo dria 04.02.2015, boli skutone
aj vykonané®; suasne zdoraznil, Ze ,jeho vyjadrenie zo dia 09.12.2019 je prvym podanim, ktorym mal
moznost' reagovat’ a relevantne sa vyjadrit’ k podanej Zalobe, nakolko dovtedy Zaloba z hladiska jej
obsahovych nélezitosti trpela vadou v podobe nedostatoéného skutkového odévodnenia (resp. uplného



opisania rozhodujucich skuto€nosti), ktora bola odstranena az podanim Zalobcu zo dfia 21.11.2019%
sudu prvej inStancie dalej vycital, Zze ,zvolil nespravny procesny postup, ked viac ako dva a pol
roka nepristupil k odstrafiovaniu vad podanej Zaloby, ale naopak obsahovo imperfektni Zalobu dorugil
Zalovanej strane na vyjadrenie a nasledne na jej prejednanie aj nariadil a vykonal (dfha 13.11.2019)
pojednavanie; az nasledne (t.j. po uvedenom pojednavani) sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na
odstranenie vysSie uvedenej vady Zaloby, pri¢om na existenciu tejto vady Zalovany poukazoval uz
vo svojom prvom vyjadreni zo dia 24.08.2017 a nasledne opatovne v podani zo dna 29.07.2019%
nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze mal mozZnost’ vyjadrit k jednotlivym uplatnenym tkonom
pravnych sluzieb skér, pretoZe bol stranou trestného konania a preto mal pristup do trestného spisu,
pretoZe na jednej strane Slovenska republika ako Zalovany nebol stranou trestného konania a na druhe;j
strane prokurator v trestnom konani pIni ind funkciu a nesleduje pripadnu ucelnost’ vynaloZzenych trov
trestného konania, sucasne v civilnom sporovom konani prokurator ako zastupca zalovaného ,nema
moznost vyuzivat prostriedky, ktorymi inak prokurator disponuje, a teda si ani neméze od prisludného
sudu, na ktorom sa viedlo uréité trestné konanie, vyZiadat konkrétny trestny spis a rovnako do neho
nemodze ist’ ani nahliadnut, preto Zalovany realne nema ini moznost ako sa oboznamit s obsahom
urcitého trestného spisu nez tak, Zze ho konajuci sud zabezpeci ako listinny dokaz“; uzavrel, ze nakoflko
nemal v dosledku postupu sudu prvej inStancie realnu moznost’ uplatnit’ prostriedky procesnej obrany
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); navySe uviedol, Ze sud
prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces aj z dovodu poruSenia principu rovnosti stran,
pretoZe jemu neumoznil uplatnit’ prostriedky procesnej obrany, na druhej strane ,vykonal dokazovanie
staznostami podanymi Zalobcom proti jednotlivym uzneseniam o vzneseni obvinenia, ktoré boli v
predmetnom civilnom konani sudu predlozené az s podanim zalobcu zo dnia 08.01.2020; podanie
riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu je pritom zakonnou podmienkou pre
priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 2 a 3 zakona &.
514/2003 Z. z.), preto Zalobca mohol a mal staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia pripojit
uz k Zalobe podanej dna 20.03.2017; Zalobca v3ak takto nekonal, napriek tomu sud prvej inStancie
tieto staznosti predlozené az dia 08.01.2020 nevyhodnotil ako oneskorene podané a neaplikoval na
ne sudcovsku koncentraciu, pri¢om bez preukazania podania staznosti by musel nevyhnutne podanu
Zalobu zamietnut, nakolko by nebolo preukazané spinenie podmienky podfa § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.“.

2.1.3 Zalovany nakoniec nesuhlasil ani s vy$kou prisidenej nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- €;
zopakoval dovody, na zaklade ktorych dospel sud prvej inStancie k zaveru o dbévodnosti Zaloby
Zalobcu aj ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a vyjadril nazor, Ze pokial sud prvej
inStancie konstatoval splnenie podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); argumentoval,
Ze ,atributmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je okrem existencie
nezakonného rozhodnutia aj existencia Skody, v tomto pripade v podobe nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou; dékazné bremeno v konani nesie
Zalobca, a teda tento je povinny preukazat vznik 8kody, ako aj pri€innu suvislost medzi nim oznaenym
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou; zaroven je potrebné podotknut, Ze vztah pri€innej
suvislosti nemozno skumat' len abstraktne, resp. vo v3eobecnosti, ale tento musi byt preukazany
medzi konkrétnym nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou; v danom pripade mém za to, Ze
Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a rovnako ani pri€innu suvislost medzi nim oznaenymi
nezakonnymi rozhodnutiami (uzneseniami o vzneseni obvinenia) a nemajetkovou ujmou, ktora mu mala
podfa jeho vyjadrenia vzniknut®; v tomto smere uviedol, Ze ,Zalobca vo vztahu k nemajetkovej ujme
uvadzal, Ze v désledku ,nezakonného stihania, zadrzania, umiestnenia do cely CPZ" bola znizend
jeho Cest a déstojnost, narusili sa jeho vztahy s priatefmi, obchodni partneri a uc¢astnici zmliv sa
zacali od neho odvracat, zacali ho aj jeho rodinu odsudzovat, rozviedol sa s manzelkou, trestné
konanie psychicky zle znasal, medializacia pripadu ovplyvnila verejnd mienku o jeho osobe, zhorsil
sa jeho vztah so synmi“, priom ,na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy a priinnej suvislosti bol
vykonany len vysluch Zalobcu, ked tymto v Ziadnom pripade nebol preukazany vznik nemajetkovej ujmy
a uz vébec nie bezprostredna pri¢inna suvislost medzi zalobcom ozna¢enymi uzneseniami o vzneseni
obvinenia a nemajetkovou ujmou, ktora mu mala podfa jeho vyjadrenia vzniknut; tvrdenia Zalobcu
su len velmi vSeobecné, pricom Ziadnu z vy38ie uvedenych skuto€nosti, ktorymi oddvodiiuje vznik
nemajetkovej ujmy, nepodloZil Ziadnym relevantnym dékazom; len samotny vysluch Zalobcu povazZzujem
za nedostatoCny pre vyvodenie zaveru o preukazani vzniku nemajetkovej ujmy a jej pri€innej suvislosti
S uznesenia o vzneseni obvinenia“; v dalSom texte odvolania podrobne argumentoval, ze Zalobca



nevedel oznacit Ziadnu osobu alebo obchodného partnera, s ktorymi sa mu mali zhorSit vztahy, nevedel
uviest, kedy doSlo k rozvodu jeho manzelstva, v suvislosti s tvrdenym zhorSenim psychického stavu
nevyhladal psycholéga alebo psychiatra, nevyuZil pravne prostriedky proti medializ&cii jeho trestného
stihania, preto ,na zaklade vykonaného dokazovania nemozno mat’ za preukazanu Ziadnu z vysSie
uvedenych skuto&nosti, ktorymi zalobca oddvodrioval vznik nemajetkovej ujmy“; navySe pokial Zalobca
argumentoval, Ze nasledky v osobnom Zivote boli spésobené ,nezakonnym stihanim, zadrzanim a
umiestnenim do cely predbezného zadrzania (CPZ2)“, ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory
ma samostatny titul (§ 7 zakona &. 514/2003 Z. z.) a ,nemdze byt zahrnuty a odSkodfiovany v ramci
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim®;, na zaver zdoéraznil, Ze sud prvej inStancie
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nedostato¢ne odévodnil zo vSetkych aspektov, preto je
napadnuté rozhodnutie nedostatocne odévodnené, ktord skutoCnost’ predstavuje porusenie jeho prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

2.1.4 Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dria 05.05.2020 (&.1. 304-308 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom, pretoze
sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vy&erpavajuco zistil skutkovy stav a nasledne vec spravne
pravne posudil; vyjadril nazor, Ze dévodnost uplathneného naroku v plnom rozsahu preukazal a splnil
vSetky podmienky na jeho priznanie stanovené zakonom; splnil podmienky aj na priznanie nemajetkovej
ujmy, pricom sud prvej indtancie v tomto smere po vyhodnoteni jeho vypovede na pojednavani dha
29.01.2020 spravne vyhodnotil dopad a désledky nezakonnych rozhodnuti na jeho sukromny a pracovny
Zivot ako aj samotnu dizku trestného konania, ked argumentoval, Ze ,na zaklade uzneseni o vzneseni
obvinenia voci jeho osobe a naslednom vedeni trestného konania bola zniZzena jeho Cest a dostojnost,
narusili sa jeho vztahy s priatelmi, mnohi obchodni partneri ako aj u€astnici zmlav sa zacali od neho
odvracat, zacali ho odsudzovat' tak ako aj jeho rodinu, rozviedol sa s manzelkou, samotné trestné
konanie po psychickej stranke znasSal velmi zle; trestné stihanie a vydanie uzneseni o vzneseni
obvinenia voci jeho osobe boli aj podkladom pre &lanky v tyZdenniku J. X dni, ¢o tieZ velmi negativne
ovplyvnilo verejni mienku vodi jeho osobe; od tej doby aZz po su€asnost sa strani verejnému Zivotu
v Banskej Bystrici, nechodi medzi fudi, pretoZe nalepky toho, za €o mu bolo vznesené obvinenie, sa
uz nikdy nezbavi; fudi nezaujima to, ako celé trestné konanie dopadlo, v ich oCiach je zloincom a
tak to aj ostane®; nasledne s poukazom na prislusni sudnu prax argumentoval v prospech zaveru
o predmetnych uzneseniach o vzneseni obvinenia ako nezdkonnych rozhodnutiach podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v dbsledku jeho oslobodenia spod obZaloby; k odvolacej namietke Zalovaného o poruSeni
kontradiktornosti konania uviedol, Ze ,pokial Zalovany vo svojom odvolani namieta, Ze nemal k dispozicii
trestny spis a nemohol tak uplatiiovat’ jemu patriace prava, dovoluje si poukazat na skuto€nost, Ze
v tomto pripade nejde o konanie trestné, ale o konanie civilné, v ktorom sa prisne uplatiiuje zasada
kontradiktérnosti konania a s fiou suvisiaca ,rovnost zbrani“, ktorej ciefom je, aby vSetci u€astnici
konania mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava, predloZit argumenty a reagovat ha argumenty
protistrany; osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde
sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktornost konania; pokial teda Zalovany spochybriuje G&elnost trov
konania, je prave jeho povinnostou preukazat’ a uviest, ktoré konkrétne ukony povazuje za neucelné,
resp. ktoré namieta; to, Ze su€astou sudneho spisu nebol cely vySetrovaci spis, nembze byt na jeho
tarchu; v tomto smere si dovoluje poukazat na podstatnu skuto€nost, a to Ze pripojenie trestného spisu
navrhol ako Zalobca len on, Zalovany takyto dékaz v konani ani jediny raz nenavrhol a napriek tomu
namieta, Zze tento nemal k dispozicii; zaroven si dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze Zalovany ako
jeden z organov ¢innych v tresthom konani, ma k dispozicii vo svojich archivoch odpis vySetrovacieho
spisu, resp. spisov, t.j. aj takymto spo6sobom sa mohol dostat’ k idajom, ktoré potreboval; on sam musel
tiez (nie z pripojeného trestného spisu) zabezpecit jednotlivé uznesenia o vzneseni obvinenia vodi jeho
osobe a staznosti k nim, bez nich by v konani neuspel, nakolko by nepreukazal splnenie podmienok
na nahradu Skody; pri modernom kontradiktérnom konani nie je predsa mozné sa ,spoliehat” na to, ¢o
do konania zabezpeci sud (nehovoriac o situacii, ked strana namieta nepripojenie dbkazu, ktory ani
sama nenavrhla); svoj narok preukazal dostato€nym spdsobom, predlozil sudu presné vy islenie trov
obhajoby od jeho splnomocnenych obhajcov JUDr. Slezakovej a JUDr. Svarca a predlozil aj doklady
o uhrade tychto trov*; na zaklade uvedeného povaZoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne spravny a navrhol jeho potvrdenie.



2.3 Zalovany v odvolacej replike zo diia 12.06.2020 (&.I. 312 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani vzhfadom na obsah vyjadrenia Zalobcu, ktory
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani argumenty, ktoré by mali za nasledok zmenu jeho pravneho
nazoru; povazoval v8ak za potrebné uviest, Ze prokuratura nearchivuje odpisy vySetrovacich spisov tak,
ako to uvadza Zalobca; spolu s podanim obzaloby je vySetrovaci spis predkladany sudu, pri¢om odpis
zostava u vySetrovatela; v danom pripade bolo navySe vzhladom na uplatnené trovy obhajoby potrebné
oboznamit’ sa s kompletnym spisom, t.j. sidnym spisom a aj vySetrovacim spisom; vyjadril nazor, Ze
Zalobca nesie dékazné bremeno na preukazanie toho, &i v ramci nahrady $kody uplatnené ukony pravnej
pomoci boli skuto€ne vykonané a ¢i boli vykonané ucelne.

2.4 Odvolaciu repliku Zalovaného dorucil sud prvej inStancie pravnemu zvéstupcovi Zalobcu do vlastnych
ruk dria 14.07.2020 prostrednictvom elektronickej posty (€.l. 318 spisu). Zalobca sa viac vo veci Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5.1 Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej instancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné
opakovat ani dopifat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); zo skutkového hladiska je v prejednavanom spore
rozhodujuce, Ze proti Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie na z&klade Styroch uzneseni o vzneseni
obvinenia, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, pretoze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby, pricom v trestnom konani zaplatil svojim obhajcom za svoju obhajobu trovy pravnych
sluzieb spolu v sume 9.654,97 €.

4.5.2 Zalovany v podanom odvolani v prvom rade spochybrioval titul uplatneného naroku Zalobcu
na nahradu skody, t.j. samotnu existenciu nezakonného rozhodnutia. Vo v8eobecnosti Stat (Zalovany)



zodpoveda za 8kodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona
€. 514/2003 Z. z.), pricom pod vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie a uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb (§ 2 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a za organ verejnej moci sa povazuje aj
Statny organ (§ 2 pism. b/ bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z.); $tat (zalovany) za podmienok stanovenych
zdkonom zodpoveda za Skodu spdsobenu okrem iného aj nezédkonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa nemdze zbavit (§ 3 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z.); na zaklade uvedeného zodpoveda Stat (Zalovany) aj za Skodu spdsobenu organmi
¢innymi v tresthom konani vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim
obvineného; na vznik zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu, (resp. nemajetkovu ujmu) z titulu
nezakonného rozhodnutia je nevyhnutné suasné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su: (1)
nezdkonné rozhodnutie, (2) vznik 8kody (resp. nemajetkovej ujmy) a (3) pri€inna suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody (resp. nemajetkovej ujmy); (1) nezakonnym rozhodnutim
treba v tejto suvislosti rozumiet predovSetkym rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho
pravomoci, ktoré bolo na zaklade opravného prostriedku poskodeného prislusnym organom zruSené
pre nezakonnost (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z.); (2) $kodou je vo vSeobecnosti
akakolvek ujma v majetkovej sfére poSkodeného (resp. nemajetkovou ujmou je vo vSeobecnosti ujma
v nemajetkovej sfére poskodeného) vyjadritefna v peniazoch a napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia (v pripade nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze ju nemozno uspokojit' inak) a nakoniec
(3) pri€innou suvislostou je skutkova otadzka objektivnej nevyhnutnosti pédsobenia pri€iny (nezdkonné
rozhodnutie) na nasledok (Skoda, resp. nemajetkova ujma), resp. vyplyvania nasledku (Skoda, resp.
nemajetkova ujma) z pri€iny (nezakonné rozhodnutie), t.j. o vztah priinnej suvislosti ide, ak je medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou (nemajetkovou ujmou) priamy a bezprostredny vztah pri¢iny a
nasledku; na zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca v
spore preukazal vietky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu (§ 3 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z.), t.j. su€asné (kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia (predmetné uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 19.11.2008, zo dfia 16.11.2007 a zo
dna 27.09.2007), 2/ vznik Skody (vynaloZzené trovy obhajoby) a 3/ pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost’ Uhrady trov obhajoby v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu);
Zalobca predloZenim vyuétovania vynaloZzenych trov obhajoby zo strany jeho pravnych zastupcov
(obhajcov) preukazal vykonanie a zaplatenie vyuctovanych ukonov pravnych sluzieb zo strany jeho
pravnych zastupcov (obhajcov) v predmetnom tresthom konani v rozsahu sumy 9.654,97 €; proti
uzneseniam 0 vzneseni obvinenia podal Zalobca staZnosti, ktoré prokurator zamietol (§ 6 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z.); vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze predmetné uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobcovi nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie, odvolaci sud poukazuje
na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej rozhodujucim meradlom nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia je samotny vysledok trestného konania (t.j. v prejedndvanom spore oslobodenie Zalobcu
spod obzaloby), od ktorej nevidi dévod sa odvolaci sud odklonit; v tomto smere mozno poukazat na
skuto€nost, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dfia
08.08.2010 tykajuce sa nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani
obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, ktorého pravna veta znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1
veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym*; v &ase po vydani uvedeného rozhodnutia (sp. zn. 4MCdo/15/2009)
najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych
pravnych zaveroch; predmetna pravna otadzka bola najvy$8im sudom posudzovana v sulade so
zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4MCdo/15/2009) napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo dria 30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo
dna 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo dria 19.06.2013, sp. zn. 7MCdo/27/2012 zo dna 19.02.2014
alebo sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dia 29.01.2019; tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych zéveroch
zodpovedajucich aj zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. |. US
320/2016 zo diia 07.07.2016 konStatoval, Ze ,narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskordi vysledok
trestného konania“ a k uvedenému v dalSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie



nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo; ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“; od publikovania judikatu
R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até; narok na nahradu $kody spésobenej zagatim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim
meradlom z&konnosti za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania
(citované podfa uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dha
31.10.2019); pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podla zédkona &. 514/2003 Z. z. nie je preto
rozhodujuce, &i jeho konanie bolo alebo nebolo protipravne (z iného ako trestnopravneho hladiska),
ale len to, &i jeho konanie po vzneseni obvinenia naplnilo skutkovu podstatu konkrétneho trestného
¢inu; iné rozhodnutia oznacené Zalovanym su v rozpore s uvedenou ustalenou sidnou praxou, navyse
Zalovany okrem vSeobecnych formulacii nepredniesol Ziadnu konkrétnu argumentaciu vztahujucu sa
na posudzovanu vec, z ktorej by vyplyvala potreba odklonu od ustalenej sudnej praxe vo vztahu
k nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v pripade oslobodenia Zalobcu spod obZaloby; na
zaklade uvedeného odvolaci sud predmetnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k existencii
nezakonného rozhodnutia v prejednavanom spore nepovaZzuje za dévodnu.

4.5.3 Zalovany v odvolani osobitne namietal, Ze v prejednavanom spore neboli spinené procesné
podmienky na aplikaciu sudcovskej koncentracie konania (§ 153 ods. 2 C.s.p.); v tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu; podla
§ 215 ods. 2 C.s.p., skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona; z uvedeného
je zrejmé, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje postupom podla
Civilného sporového poriadku; zisteny skutkovy stav tak tvoria predovSetkym vysledky dokazovania
(§ 185 a nasledujuce C.s.p.), ale aj daldie zakonom predvidané skuto€nosti (napr. vSeobecne zname
skutoCnosti, resp. skuto€nosti zname sudu z jeho &innosti v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p., zhodné tvrdenia
stran v zmysle § 186 ods. 2 C.s.p., nepopreté skutkové tvrdenia v zmysle § 151 ods. 1 a 2 C.s.p.,
rozhodnutia inych orgadnov v zmysle § 193 C.s.p.); osobitne je potrebné uviest, Ze v sporovom konani sud
nevykonava dbékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran, pretoZe nesporné skutkové
tvrdenia stran si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti;
v pripade nespornych skutkovych tvrdeni stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci potrebné
(skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami,
teda dokazovanie nie je potrebné, pretoZe nesporné skutkové tvrdenie nahradza dokazovanie, t.j. pri
nespornosti skutkovych tvrdeni strdn nie je o dokazovat); vo vSeobecnosti plati, Ze na nastupenie
ucinkov nesporného skutkového tvrdenia v désledku jeho nepopretia protistranou (§ 151 ods. 1 C.s.p.)
musi byt skutkové tvrdenie strany uplné, t.j. vyhovujuce hypotéze prislusnej pravnej normy, ktorej
aplikacia prichadza do Uvahy na zisteny skutkovy stav; z hladiska posudzovanej otazky v prejednavanom
spore je potrebné uviest, Ze za nesporné (nepopreté) skutkové tvrdenia je potrebné povazovat aj
skutkové tvrdenia, ktoré protistrana nepoprela v€as, t.j. vo vztahu ku ktorym sud aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania (§ 153 ods. 2 C.s.p.) alebo boli produkované po nastupeni U€inkov zakonne;j
koncentracie konania (§ 154 C.s.p.); v prejednavanom spore dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zalovany nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu ohladne vynaloZenych trov obhajoby v tresthom konani
(sucast’ nahrady Skody) v€as (§ 153 ods. 1 C.s.p.) a preto na toto popretie neprihliadal (§ 153 ods.
2 C.s.p.); odvolaci sud s nazorom sudu prvej indtancie o splneni procesnych podmienok na aplikaciu
sudcovskej koncentracie konania stotoznil; podla obsahu spisu uz v Zalobe Zalobca uviedol, Ze v ramci
nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. si uplatfiuje trovy pravneho zastupenia (trovy obhajoby)
v tresthom konani sp. zn. 3T/14/2009 v sume 9.654,97 €, ktoré zaplatil svojim pravnym zastupcom
(JUDr. Andrea Slezakova a JUDr. Jozef Svarc) podla vyudtovani trov pravneho zastipenia, ktoré
prilozil k Zalobe (E.l. 68-74 spisu; €.I. 77-80 spisu); uvedené vyuctovania spolu so Zalobou a ostatnymi
prilohami boli Zalovanému dorucené dna 16.08.2017 (€.I. 108 spisu); Zalovany vo vyjadreni zo dha
24.08.2017 k Zalobe Zalobcu (€.l. 111 spisu) vo vztahu k uplathenym trovam obhajoby namietol len to,
Ze ,pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje mechanizmus, na zaklade ktorého by bolo mozné



obvinenému v pripade jeho oslobodenia spod obZaloby uhradit ndklady vynalozené na jeho obhajobu®;
Zalobca v replike zo dia 05.09.2017 (€.l. 115-118 spisu) okrem iného trval na svojom naroku na nahradu
Skody spocivajucom v trovach obhajoby; nasledne Zalovany v duplike zo dia 16.10.2017 (&.I. 166
spisu) zotrval na svojom vyjadreni zo dfia 24.08.2017, pretoZe ,Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by privodili zmenu jeho pravneho nazoru“, pri€¢om v uzneseni ¢.k.
15C/26/2017-165 zo dia 05.10.2017 sud prvej inStancie zalovaného poucil, Ze ,na neskér predloZené a
oznalené skutoCnosti a dékazy nemusi prihliadnut®, ked uznesenie dorucil Zalovanému dria 09.10.2017
(€.I. 164 spisu); Zaloba Zalobcu a vyuc&tovania trov obhajoby boli Zalovanému dorucené, Zalovany bol
podla § 167 ods. 4 C.s.p. pou€eny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, obsah Zaloby a
vyuctovani vSak v tomto smere Zziadnym spésobom nepoprel, pricom predlozené vyuétovania obsahuju
podrobny €asovy rozpis jednotlivych ukonov pravnych sluzieb ako aj ich obsah; len v pripade popretia
skutkového tvrdenia Zalobcu o vynaloZeni trov obhajoby v trestnom konani zo strany Zalovaného
by prichadzalo do uvahy pripojenie prislusného trestného spisu za ucelom vykonania dokazovania
na odstranenie spornosti samotného vykonania a posudenia U€elnosti jednotlivych ukonov pravnych
sluZieb v ramci obhajoby Zalobcu; je pravda, Ze Zalobca nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
na preukazanie vykonania a ucelnosti uplatnenych trov obhajoby, toto bremeno vSak podfa nazoru
odvolacieho sudu uniesol nepopretim jeho skutkového tvrdenia o vykonani ukonov pravnych sluzieb
v ramci jeho obhajoby v trestnom konani, ktoré svojim obhajcom uhradil; Zalovany zacal popierat
vykonanie a ucelnost vynaloZenych trov obhajoby az v pisomnom vyjadreni zo dria 09.12.2019 (..
253-254 spisu), t.j. po uplynuti takmer dvoch rokov po pougeni o nasledkoch sudcovskej koncentracie,
hoci tak mohol urobit uz skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania
(§ 153 ods. 1 C.s.p.); prekazkou na popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu neboli ani vady Zaloby, pretoze
skutkové tvrdenie o trovach obhajoby a vyuctovania pravnych sluZieb boli prilohou uz pévodnej Zaloby;
popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu o vynaloZenych trovach obhajoby by si nepochybne vyZiadalo
nariadenie dalSieho pojednavania, preto aj podla odvolacieho sudu boli v prejednavanom spore splnené
podmienky sudcovskej koncentracie konania (§ 153 ods. 2 C.s.p.); odvolacia namietka Zalovaného o
nespravnom procesnom postupe sudu prvej instancie preto nie je vtomto smere podfa odvolacieho sudu
dbvodna; nakoniec pre uplnost ani tvrdené prihliadnutie sudu prvej inStancie na preukazanie podania
staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia zo strany Zalobcu az vo vyjadreni zo dfia 08.01.2020
(C.I. 276 spisu) nepredstavuje poruSenie rovnosti sporovych stran (ako sucast prava na spravodlivy
proces), pretoze bolo reakciou na procesnu obranu Zalovaného prednesenu az v pisomnom podani
zo dna 09.12.2019, ked dovtedy ani samotna Zaloba neobsahovala tvrdenie o podani staznosti proti
uzneseniam o vzneseni obvinenia, preto az po procesnej obrane Zalovaného bolo potrebné pristupit’ k
dokazovaniu splnenia tejto hmotnopravnej podmienky uplatneného naroku na nahradu Skody (§ 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

4.5.4 Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil ani s prisidenim nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v
sume 3.000,- €; Zalobca v prejednavanom spore uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej uimy a to z
titulu nezakonného rozhodnutia (vedenia trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim);
napadnutym rozsudkom priznal sud prvej indtancie Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,-
€; Zalovany v podanom odvolani v podstate namietal nedostatoéné preukazanie predpokladov pre
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi; odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je vzhfadom na okolnosti posudzovaného pripadu mozné
povazovat za dostato€né zadostucinenie pre zalobcu a jeho ujmu nemozno v tomto pripade ani od¢init
inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; pri rozhodovani o konkrétnej vySke
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu bolo potrebné reSpektovat’ aj zavery sudnej praxe, podla ktorych
hoci vySku nemajetkovej nahrady sud ur€uje vofnou Uvahou, neméze ist o Uvahu nepreskimatelnu,
resp. o Uvahu svojvolnu; uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhlfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dha 12.12.2012); odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prisuidena nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v sume 3.000,- € je primerana; odvolaci sud zohladnil, Ze
.Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do
okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného; uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu alebo zastavenim
trestného stihania; zatial €¢o vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax vytvorila
postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vy$ky (povaha trestnej veci, dizka a 8asové okolnosti vazby,



preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie takéto kritéria stabilizované sudnou praxou
neboli; vo vSeobecnosti je preto potrebné v tychto pripadoch zohladnit’ jednak povahu trestnej veci,
dizku trestného stihania a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poskodene;
osoby (nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme
doslo; za pomoci tychto kritérii ustadlena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak
suCasne najma zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti“ (porovnaj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dfia 24.01.2017); odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pri zohladneni povahy trestnych veci (trestny ¢in, resp. zlo€in podvodu vo forme u€astnictva),
trvanie trestného stihania od septembra 2007 do marca 2014 (78 mesiacov) a dopady trestného
stihania do osobnostnej sféry Zalobcu je nemajetkova ujma v sume 3.000,- € (t.j. priblizne 38,- € za
kazdy mesiac trestného stihania) zalobcu primerana; na zaklade uvedeného odvolaci sud predmetnu
odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k nesplneniu predpokladov pre priznanie nemajetkovej
ujmy Zalobcovi v prejednavanom spore nepovazuje za dévodnu.

4.5.5 Zalovany v podanom odvolani osobitne namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie pre poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. ako sa toho domahal Zalovany v podanom odvolani; na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoCnilo dia 03.12.2015, bolo prijaté
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku; Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2016 pod &. 2; z uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania za
u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odfiatiu
moznosti U¢astnika konat pred sudom v ddsledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu s désledkom
vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit' takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 mohlo dbjst len vynimocne v pripadoch, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia nemozno vobec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej
veci rozhodol; v pravnych pomeroch Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 predstavuje
nepreskumatefnost rozhodnutia v odévodnenych pripadoch porudenie prava strany na spravodlivy
proces a preto bude predmetné stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky aj nad'alej pouzitefné; preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolania
Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze napadnuty rozsudok obsahuje uvedenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k dévodnosti podanej Zaloby (konkrétne
dévody o danosti naroku na nahradu Skody ako aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy), preto v
prejednavanom spore neboli spinené vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali zrusenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreskumatefnost napadnutého rozsudku neméze vyplyvat len zo
samotného nesuhlasu Zalovaného s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho dévodmi.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, e v prejednavanom spore sud svojim nespravnym
procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)



a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov a nespornych
skutkovych tvrdeni stran, pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie vdak povaZuje odvolaci
sud za spravne a rovnako za spravne povazuje aj procesny postup sudu prvej inStancie vo vztahu k
odbvodneniu napadnutého rozsudku a splinenia podmienok pre zaver o nespornosti skutkovych tvrdeni
stran ohlfadne vykonania ukonov pravnych sluzieb v rdmci uplatnenych trov obhajoby (body 4.4 az 4.5.5
odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.), ktory bol
tiez vecne spravny a odévodneny plnym uspechom Zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



