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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobkyne: A. R.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX V., ob¢an SR, zastupenej: ob¢ianske zdruzenie Ochrana
spotrebitela - pomoc ob&anom Martin, so sidlom, J. 8. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52354237 proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176,
zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911
01 Trenc€in, o zaplatenie sumy 1.693,58 EUR, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa svojou zalobou doruéenou sudu diia 09. 03. 2020 domahala, aby sud

zaviazal Zzalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.693,58 EUR.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere &. 411082924 na
celkovu sumu 2.600,- EUR. Predmetna zmluva bola uzatvorena podfa ustanoveni zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem nélezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov... KedZe uvedena zmluva neobsahovala vSetky naleZitosti povazuje
sa spotrebitelsky uver podla § 11 ods. 1 pism. a) za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud poukazuje na
to, Ze nakolko Zaloba bola zamietnuta z dévodu premi€ania nebude podrobne poukazovat na vetky
skuto€nosti a vyjadrenia uvadzané v zalobe ako aj na dokazy, ktoré su k predmetnej Zalobe prilozené.
Podstatou predmetnej zmluvy o uvere bolo, Ze Zalobkyrna celkove uhradila sumu 4.293,50 EUR a
uverovy ramec bol vo vyske 2.600,- EUR. Na zaklade tohto teda povazuju bezdévodné obohatenie vo
vySke rozdielu medzi uhradenou sumou a uverovym rdmcom t. j. v celkovej vySke 1.693,58 EUR. Z
Prehladu finanénych prostriedkov, ktoré poukazala Zalobkyna Zalovanému bolo zistené, Ze tato zaplatila
poslednu splatku dria 28. 12. 2015. Podla Zalobkyne sud ma v tomto pripade aplikovat desatroCnu
premicaciu lehotu, ktora sa vztahuje na bezdévodné obohatenie. Podla nej Zalovany dihodobo poZaduje
plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, €o je suidom zname z vlastnej Cinnosti a preto je
Zalobkyha toho nazoru, Ze z jeho strany ide o konanie nepoctivé vo vztahu k spotrebitefom. Zzalovany,
tak ako to vyplyva z vypisu z Obchodného registra v ramci povoleného predmetu €innosti dlhodobo
poskytuje Uvery nebankovym spésobom t. j. odo dfia 30. 03. 2001. Je povinny vykonavat' uvedenu
¢innost a postupovat' s nalezitou odbornou starostlivost pri dodrziavani vSeobecne zavaznych pravnych
noriem. Vzhladom na toto moZzZno vzniknuté bezdévodné obohatenie povazovat za umyselné, pri
ktorom plati desatro¢na objektivha premi€acia lehota, nakolko Zalovany s poukazom na neuspe$né
sudne konania v jeho neprospech v spotrebitelskych sporoch v €ase uzatvarania zmluvy so zalobkyriou



vedel o tom 8o musi zmluva obsahovat a aké su nasledky ak to neobsahuje. Zalovany potom musel
vediet, Ze nema narok na zaplatenie inej sumy ako je suma istiny, plnenie nad ramec ktoré prijal a to
dobrovolne. Objektivna premiacia doba je upravena tak, Ze zaciatok jej plynutia nastava jednoducho
na zaklade objektivnej skuto¢nosti bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného. Pri
subjektivnej lehote sa ustanovuje, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/301/2011 a rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co/84/2011. V ramci predmetnych rozhodnuti, predovSetkym z rozsudku Krajského
sudu v Predove vyplyva, Zze podla nich sa na uvedené skuto€nosti vztahuje desatrocna objektivna
premi¢acia doba. Okrem toho v navrhu poukazuje na dalSich devat rozsudkov krajskych sudov, pricom
nie je jednotlivo k tymto rozsudkom ni€ popisané, Ze €o z tychto rozsudkov sa ma na konkrétny pripad
Zaloby Zalobkyne vztahovat.

Na zaklade tohto Zalobkyra Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie 1.693,58
EUR a ako odévodnenie uvedie, Ze spotrebitelsky uver je beziroény a bez poplatkov.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/14/2020-81, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie predmetnych sum.

3. Zalovany riadne a v&as podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol,

Ze okrem inych skuto€nosti namieta preml¢anie predmetného naroku a to z dévodu, Ze premi&ané pravo
nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit, priCom ustanovenie § 151 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
tymto nie je dotknuté. Zalovany sa prioritne brani voéi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia namietkou preml€ania, pri€om ohladne plynutia subjektivnej trojrocnej premiCacej doby
uvadzaju, Ze Zalovany za jej zaCiatok povaZuje deri kedy sa vykonala prvykrat uhrada bez domnelého
pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyrfia vedela, Ze pini zo
zmluvného vztahu, vedela kolko plni, komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje
mat znalost pravneho posudenia veci, ale mat' znalost’ skutkovych okolnosti. Poukazuju na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo 169/2017.

Poukazuju na to, Ze Zalobkyfia uhradzala splatky v ramci Uverovej zmluvy, poslednu splatku zaplatila
dfia 28. 12. 2015, ked doslo k pred€asnému splateniu Uverovej zmluvy. Pri posudeni preml€ania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia sa ma aplikovat trojroéna premicacia lehota v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kde narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy,
ktory si uplatriuje pred lehotou 09. 03. 2017 je premli&any aj v objektivnej premlCacej dobe. Zaroveri sa
vyjadruje v ramci odporu aj ku skuto&nostiam, ktoré Zalobkyria namietala v predmetnej Zalobe ako dobu
trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, rozkladu splatok a ostatnych skuto€nosti, na ktoré vSak
sud poukazuje, Ze tieto vzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu uplynutia premi€acej doby nebude
poukazovat.

Zaroven z podania doru¢eného sudu dria 09. 11. 2020 vo veci premlCania okrem iného poukazal
na tu skutoCnost, aby sud prednostne posudzoval v konani vznesenu namietku premli&ania, priCom
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/43/2009... . Podla nich Zalovany
ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona
0 spotrebitelskych Uveroch patria Uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit' konanie
Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdbévodného obohatenia. V tomto pripade
jednoznadne absentuje preukézanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobkyni Gver, za ktory pozadoval na zaklade Uverovej zmluvy platit
uroky. Aky by malo potom pre Zalovaného zmysel, aby umyselne nedodrzal zdkonné naleZitosti a
nasledne bol sankcionovany bezuroCnostou a bezpoplatnostou on sadm. Poukazuje aj na obdobny
nazor vyjadreny v rozsudku Okresného sudu PreSov 11Csp/33/2018. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze
Zalobkyha nepreukazala, Ze by sa Zalovany umyselne bezddvodne obohatil, prifom sa jedna len o
vSeobecné vyjadrenia, ktoré sa tykaju podnikatelskej €innosti Zalovaného. Zakonna sankcia v podobe
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti s existenciou vylu€uje umysel veritela, pretoZze ho postihuje za takéto
konanie obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory podnika.

Obdobne toto vyplyva v ramci posudzovania umyselnosti bezdévodného obohatenia aj z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dfia 18. 10. 2018 v zmysle ktorého
poukazal na nespravnost rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, tento mal za to, Ze sa ma pouzit
desatrotna objektivna lehota, pri¢om podla Najvy$Sieho sudu rozhodol nespravne a uviedol, Ze
samotné vSeobecné skutonosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov



v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritefa. ,Dovolaci sud
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohladom toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premi€acej lehoty sudmi nizSich indtancii boli
nespravne®. Podla neho Zalobkyna Ziadne dbékazy, ktoré by preukazali umyselné konanie Zalovaného
za Ucelom ziskania bezddvodného obohatenia neboli v tomto konani oznagené. Umysel Zalovaného
nemozno vyvodit' len zo skutoénosti, Ze Zalovany neuviedol do Uverovej zmluvy nalezitosti, ktoré podla
neho tam mali byt.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/847/2014-104 vyplyva, Ze ak nie su splnené
podmienky na desatro&nu preml€aciu dobu plati trojroéna objektivna premli&acia doba alebo dvojroéna
subjektivna preml€acia doba. Objektivna plynie odo dfa ked doSlo k realnemu ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Zarover poukazal na to, Ze nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti
objektivne doby a odvolavat sa na neuplyntcu dvojroénu subjektivnu dobu. Zalobkyfa uhradila poslednu
splatku uveru dia 28. 12. 2015 a vzhladom na to, Ze datum podania Zaloby bol 09. 03. 2020 je narok
Zalobkyne pred datumom 09. 03. 2017 premlCany tak v subjektivnej ako aj v objektivnej dobe.

4. Sud z pisomného vyjadrenia zastupcu zalobkyne doru€¢eného sudu dra 17. 08.

2020 zistil, Zze tento uviedol okrem iného, Ze €o sa tyka premlI€ania opatovne poukazuju na tu skuto€nost,
Ze je potrebné premi€aciu dobu posudzovat v ramci desatroénej premiCacej doby podla § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa povazuje konanie Zalovaného za umyselné, v ktorom plati tato
desatrogna lehota. V ramci subjektivnej premliacej lehoty poukazuju na to, Ze Zalovany nespravne
posudil zaCiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby bezdbévodného obohatenia, kde poukazal, Ze
dvojro€na subjektivna preml€acia lehota zacala plynat momentom, ked zaplatil prvu splatku. Takéto
konstatovanie je nespravne. Predpokladom plynutia subjektivnej lehoty je znalost skutkovych okolnosti
a pravnej kvalifikacie. Na strane 12 uvadza, Ze Zalobkyria o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jej ukor obohatil sa dozvedela zo Stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
k platnosti zmluvy zo dria 09. 04. 2018. KedZe Zaloba bola podana dia 09. 03. 2020 bola podana pred
uplynutim dvojro€nej subjektivnej lehoty.

5. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyrou a Zalovanym dna 16. 11.
2011 €. 411082924 zistil, ze predmetom bolo poskytnutie celkovej vysky uveru vo vySke 2.600,- EUR.
Zalovana uvedenu sumu mala splacat v mesacnych splatkach po 62,44 EUR, pocet splatok 84.

7. 8Sud z vypisu z uverového uctu Zalobkyne vystavenej Zalovanym zistil, Ze tato
naposledy dria 28. 12. 2015 zaplatila sumu 1.631,- EUR. Celkove spolu zaplatila 4.293,58 EUR.

8. Sud z listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky adresovaného A.

a E. R. oznaceného ako ,Odpoved na ziadost® zistil, Ze predmetom posudenia bolo celkove az 13
zmlav, & uz zmluv o splatkovom avere resp. zmluv o poskytnuti pefaznych prostriedkov, zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani karty. Pod bodom 6 predmetného vyjadrenia, uvedené
vyjadrenie sa tyka aj zmluvy, o ktoru ide v konani pred suidom. Podla nich tieto zmluvy nie su v sulade
so zakonom.

9. Podfa § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky z&konnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



11. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu

obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Obcgiansky zakonnik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

16. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh Zalobkyne nie

je dévodny a to s prihliadnutim na vznesent namietku premliéania. Zalobkyna si svoj narok na zaplatenie
sumy vo vyske 1.693,58 EUR uplatiiovala z dévodu, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil a to na zaklade
tej pravnej skuto€nosti, Ze predmetna Uverova zmluva uzatvorena dfia 16. 11. 2011 neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a na zaklade tejto skuto&nosti ju sud ma
posudzovat ako bezuro€nu a bez poplatkov, pricom kedZe Zalobkyni bola poskytnuta celkova suma vo
vySke 2.600,- EUR a tato zaplatila spolu sumu 4.293,58 EUR do$lo zo strany Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu.

20. Sud &o sa tyka predmetného bezdévodného obohatenia poukazuje na ta

skuto€nost, Ze predovSetkym z dévodu hospodarnosti konania v sulade s rozhodnutiami NajvysSieho
sudu SR, tak ako na to bolo poukazané, sa najprv zaoberal namietkou premi¢ania. Co sa tyka samotne;j
namietky premi€ania sud tu poukazuje na tu skutonost, ze zo samotnej podstaty preml€ania vyplyva, Ze
preml&anie je pravnym instititom, ktory nespbsobuje zanik vymahaného prava, ale v pripade vznesenia
namietky premi€ania vyrazne oslabuje uplatneny narok, pretoZe sud preml&any narok priznat neméze. V
danom pripade bolo teda povinnost'ou a ulohou sudu predovietkym posudit tie skuto€nosti, ktoré boli v
ramci konania medzi stranami sporné a to i je potrebné posudzovat preml€anie vramci § 107 ods. 2 a to,
Ze pravo by sa preml¢alo v dobe troch rokov, resp. &i ide o umyselné bezdévodné obohatenie, v ktorom
by teda bola preml¢acia lehota 10 rokov odo dfia kedy k nemu doslo. Z pravnej tedrie ako aj praxe za
umyselné bezdévodné obohatenie, kedy by bolo mozné uplatfiovat desatro&nu premli&aciu lehotu musia
byt zo strany Zalobcu preukazané skuto€nosti, aby umysel Zalovaného bol priamo z podania jasny,
urcity a zrozumitelny. Na preukazanie umyslu, Ze konajlca osoba sa umyselne bezdévodne obohatila
nie je mozné pouzit vdeobecné tvrdenia, Ze tento to ma v predmete &innosti, resp. Ze konal v umysle



sa obohatit’ konkrétne vogi zalobkyni. Zalobkyria sudu neprodukovala na preukézanie Ziadne konkrétne
dokazy, ktoré by preukazali tento umysel.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze samotny zadkonodarca tym, Ze zakotvil v pripadoch, v ktorych by bolo
potrebné povazovat Uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov vystavil riziku poskytovatelov Uverov
takej sankcii, ktora ho postihuje tym, Ze uvedené finan&né prostriedky je povinny poskytnut bezuroéne
a bez poplatkov. To znamena, Ze takato sankcia, ktora spdsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatnost uveru je
dostato¢nym dévodom, aby poskytovatel Uveru - Zalovany nekonal v umysle sa bezdévodne obohatit.
V pripade, ak déjde k bezdévodnému obohateniu musi zasa si byt vedomy takejto sankcie. Kazdy
podnikatel'sky subjekt samozrejme z podstaty podnikania chce dosahovat &o najvysSie zisky a preto
umyselne sa nevystavovat riziku, Ze v pripade ak zmluvy s Uu€astnikmi o poskytnuti Gverov by mali byt
bezuro¢né a bez poplatkov, Ze by bol takto sankcionovany. Na zaklade tohto sud teda ma za to, Ze nie
je mozné, aby v tomto pripade sud prihliadal na premi€aciu dobu v rozsahu desiatich rokov, kedy je
predpokladom, Ze ide o umyselné bezdévodné obohatenie.

21. Na zaklade tychto skuto€nosti sud mal teda preukazané, Ze Zalovany vzniesol

namietku preml&ania dévodne a to z toho dévodu, Ze tak ako na to poukazala Zalobkyrha vo svojej zalobe,
ako aj €o bolo preukdzané z prehladu splatok, naposledy tato zaplatila sumu Zzalovanému 28. 12. 2015,
pri€om od tejto doby jej zacala plynut trojrocna premiCacia lehota, v ktorej si mohla uplatnit bezdévodné
obohatenie. Na zaklade tohto, kedZe Zaloba mohla byt najneskér podana do 28. 12. 2018 a tato bola
podana dria 09. 03. 2020, to znamena Ze bola podana po uplynuti premi€acej lehoty. Okrem tohto sud
poukazuje na to, Ze je nespravny nazor Zalobkyne, Ze jej neuplynula dvojro€na subjektivna lehota, kedZe
Stanovisko Ministerstva spravodlivosti o tom, Ze uvedeny Uver ma byt bezuro¢ny a bez poplatkov bol
vypracovany dfia 09. 04. 2018 a Ze v dvojro¢nej subjektivnej lehote od kedy sa ona o tomto dozvedela
bola uplatnena zaloba.

K plynutiu subjektivnej a objektivnej lehoty sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze subjektivna lehota nesmie
a ani nemdze prekroc€it dobu objektivne lehoty, to znamena Ze v pripade, ak by aj subjektivna lehota
zacala plynut tesne pred uplynutim objektivnej lehoty, napr. mesiac alebo dva mesiace, tato nepokracuje
po uplynuti objektivne lehoty, ale kon¢i spolu s touto objektivnou lehotou. Na zaklade uvedeného teda
subjektivna lehota méze skoncit najneskér skonéenim objektivnej lehoty.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovanému, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 1 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 107 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



