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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v
spore zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, zastupeného JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom Majernikova €. 3479/3A,
841 05 Bratislava, proti Zalovanému U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. W. XXX, XXX XX A. W., o
zaplatenie 550,16 € s prisluSenstvom, o zaplatenie 180,- € poplatkov za upomienky a 100,- € poplatku
za spracovanie Uveru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
14Csp/4/2020-68 zo 04.06.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v zavislom Ill.
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

l. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Ciastocne vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia
zostatku Gverovej istiny vo vySke 550,16 €, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 550,16 €
od 29.01.2017 do zaplatenia, poplatkov za upomienky spolu vo vyske 180,- €, poplatku za expresné
spracovanie uveru vo vySke 100,- € a zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 1 000,-
€ od 23.03.2016 do 05.05.2016, zo sumy 887,54 € od 06.05.2016 do 19.05.2016, zo sumy 775,08 €
od 20.05.2016 do 29.07.2016, zo sumy 662,62 € od 30.07.2016 do 25.08.2016, zo sumy 550,16 € od
26.08.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 550,16 € od 29.01.2017
do zaplatenia tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
rocne zo sumy 550,16 € od 29.01.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

1.1 Svoje naroky Zalobca odvodzoval od zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 23.03.2016,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vySke 1 000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
spolu s urokom vo vySke 249,60 € a poplatkom za expresné vybavenie Uveru v sume 100,- € v 12
mesacnych splatkach splatnych vzdy ku dfiu 23. v mesiaci, pri¢om prvé Styri splatky (prva 23.04.2016)
boli dohodnuté vo vySke po 1,- € mesacne a piata az dvanasta splatka vo vyske po 168,20 € mesacne.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajlce z tUverovej zmluvy, Gver riadne a véas
nesplacal napriek 6 upomienkam a vyzvam na zaplatenie dlznej sumy, z tohto dévodu Zalobca v sulade
s dohodnutymi podmienkami v zmluve a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru zosplatnil aver
ku driu 28.01.2017 potom, €o Zalovany neuhradil Cast siedmej splatky splatnej 23.10.2016 a neuhradil
splatky osem, devat a desat splatné 23.11.2016, 23.12.2016 a 23.01.2017. Zalovanym zaplatend sumu
449,84 € zapocital Zalobca na uhradu istiny (4x po 1,- € splatky €. 1,2, 3 a4 + 5 a 6 splatka 2x 168,20
€ a na 7 splatku bola zapocitand suma 109,44 € a zostalo neuhradenych 58,76 €). Sud prvej indtancie



uzavrel, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z%),
ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov. Zalobca pri zosplatneni Gveru postupoval v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ a tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze doslo ku zosplatneniu Uveru nebolo sporné. Sud prvej indtancie v sulade s § 54a OZ
skumal, &i zalobca uplatnil svoj narok na sude Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Rimavska Sobota
dfia 20. januara 2020 v¢as. Vyhodnotil, Ze Zalobca zmeskal preml€aciu dobu ustanovenu v § 101 OZ
a uplatneny narok podla § 100 ods. 1 v spojeni s § 54a OZ mu nie je mozné priznat. S odkazom na
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v skutkovo a pravne totoZnych veciach rieSiacich plynutie
premliacej doby podla § 103 OZ z dévodu, Ze bolo plnenie dohodnuté v splatkach a prijal zaver, Ze
zaciatok plynutia premli€acej doby nie je viazany na okamih vyuzitia prava podfa § 565 OZ Zalobcom,
ale je viazany na okamih splatnosti tej splatky, ktora je ddvodom na vyuZitie prdva na zosplatnenie Uveru
veritelom. Preml€acia doba pre uplatnenie narokov na sude zacala Zalobcovi plynut od zro¢nosti tej
splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Za tato splatku je potrebné povazovat siedmu splatku
splatnu 23.10.2016, ktora nebola zalovanym uhradena v plnej vySke. Trojroéna premi¢acia doba zacala
Zalobcovi plynat 23.10.2016 a uplynula 23.10.2019. Zaloba bola na sud dorugena az 20.01.2020 po
uplynuti premli€acej doby, z tohto dévodu sud prvejindtancie Zalobu v asti tykajucej sa istiny, expresného
poplatku, uroku z Gveru a uroku z omeskania podfa § 54a OZ zamietol.

1.2 Narok na zmluvnu pokutu povaZzoval sud prvej inStancie za dévodny, ked bolo preukazané, Ze
Zalovany skuto¢ne dlhuje Zalobcovi 550,16 € ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uveru 28.01.2017. Narok
na zmluvnu pokutu vznikol Zalobcovi podla ndzoru sudu prvej instancie az 28.01.2017 a podfa R 28/1984
zacala trojro¢na premi&acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty plynat Zzalobcovi
az odo dna vzniku tohto naroku 29.01.2017. Tento narok bol Zalobcom uplatneny v trojro¢nej premi¢acej
dobe a vyplyva z ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zékonnika, preto v tejto Casti bolo Zzalobe
vyhovené.

1.3 Zalobca nepreukazal, Ze zalovanému dorugil alebo sa aspori pokusil dorugit $est upomienok, za
ktoré si uctoval poplatky vo vySke 30,- €. Vznik naroku ani jeho vy3ku Zalobca nepreukazal, z tohto
dovodu bola Zaloba v tejto Easti zamietnuta.

1.4 Zalovanému by podla vysledku sudneho konania vznikol podia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %. Zalovany
si v konani Ziadne trovy neuplatnil ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, z tohto dévodu Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi sud prvej indtancie nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvejinstancie v Il. vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta napadol
odvolanim Zalobca s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku
vytykajuc okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Poukéazal na uzavreti zmluvu o spotrebitelskom uvere z 23.03.2016, s ktorej obsahom Zalovany
suhlasil a svoj suhlas potvrdil jej podpisom. Zalovany nevyuzil moznost odstupit od zmluvy bez uvedenia
doévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia jej uzavretia, ¢o potvrdzuje jeho suhlas s podmienkami
poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalobca zdéraznil, Ze splatky uhradené Zalovanym boli zapo&itané
na diznu istinu. Zmluva o Uvere netrpi Ziadnymi pravnymi vadami, ktoré by odbvodnovali aplikaciu
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov.

2.2 Zalobca sa ,nestotoznil s vyjadreniami“, Ze nepristipil k zosplatneniu Uveru v sulade so
zakonnymi ustanoveniami. Splatnost' spotrebitelského Uveru nastala 28.01.2017 pre neplnenie si
povinnosti Zalovaného riadne a v&as v zmysle uzatvorenej zmluvy. V bode 15 vSeobecnych podmienok
spotrebitelského Gveru, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere je uvedené, Ze v pripade, ak
spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi
v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky, stava sa dlh splatny okamZite.

2.3 Zalobca navrhol odvolaciemu sudu zrusit rozsudok stdu prvej indtancie a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C. s. p., preskiumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Zze podmienky pre
jeho nariadenie splnené neboli, len v rozsahu odvolania Zalobcu podlfa § 379 C. s. p. a z dévodov
vymedzenych v odvolani Zalobcu podla § 380 ods. 1 C. s. p. arozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej



Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a zavislom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Zze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu
v prevySujucej Casti z dévodu preml€ania uplatneného naroku, v tomto smere si osvojuje dévody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu
poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil; zdbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 550,16 €, expresny poplatok v
sume 100,- € a urok z Uveru a uroky z omeSkania je preml€¢any vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe,
ktora zacCala plynut odo dfia splatnosti siedmej splatky dohodnutej na deri 23.10.2016 a marne uplynula
dna 23.10.2019, pretoZe Zalobca dorudil Zalobu na Okresny sud Rimavské Sobota az 20.01.2020, t. j.
vykonal svoje pravo az po marnom uplynuti preml&acej doby. Narok uplatneny v tomto konani vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy a sud prvej inStancie v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika spravne prihliadol
na jeho nevymahatelnost v désledku marneho uplynutia premli&acej doby na uplatnenie naroku. Podla
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie doslo zo strany Zalobcu k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) ku dniu 28.01.2017 a to kvéli splatke splatnej diia 23.10.2016 (§ 103
Obcianskeho zakonnika). Narok na zaplatenie sumy 180,- € z titulu poplatkov za upomienky preukazany
nebol.

8. Zalobca nekonkretizoval, v &om spogivaju nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Zhodne
so sudom prvej inStancie uvadza datum uzavretia zmluvy o Uvere, jej oznaCenie Cislom, spésob
splacania dohodnuty v zmluve, vySku dohodnutych splatok, uhrady Zalovanym, diZzna sumu, aj spésob
zapocitania na Uhradu istiny, Ze prvou omeSkanou splatkou bola siedma splatka splatna 23.10.2016 a
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo ku driu 28.01.2017. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku nebol uplatneny dévodne.

9. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

10. Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie podla § 54a a § 103 Obcianskeho zakonnika
bolo spravne. Sdm Zalobca kvalifikuje zmluvu o Uvere uzavretlu so Zalovanym dra 23.03.2016 ako
spotrebitelskd zmluvu a zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Dévody odvolania Zalobcu sa vébec neviazu k
obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie neposudzoval platnost zmluvy
podla § 39 Obcianskeho zakonnika a za preukazané povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu o zosplatneni
Gveru podla § 565 OZ, ked Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Zalobca Ziadnym
spbsobom nerozporuje ani sa nevyjadruje v odvolani k pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie
podla ustanovenia § 103 OZ a nepopiera ani zaver prvoindtanéného sudu, Ze svoje naroky uplatnil
po uplynuti premli&acej doby. Odvolaci sud na zaklade toho konStatuje, Ze ani druhy odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci nebol
uplatneny doévodne.



11. Napriek tomu, Ze posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o uplathenom naroku na
zmluvnu pokutu nebolo vzhladom na viazanost odvolacieho sudu rozsahom odvolania (§ 379 C. s.
p.) predmetom odvolacieho prieskumu, odvolaci sud pre Uplnost udava, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze
Zalobca popri istine s prislusenstvom uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 550,16
€ od 29.01.2017 do zaplatenia, t. j. Ciastoéne aj ako opakujuce sa plnenie, ktorym vSak zmluvna
pokuta nie je, preto zmluvnu pokutu nemozno priznat ,do zaplatenia“, pretoZze narok na zmluvnu
pokutu nie je (na rozdiel od uroku, urokov z omeskania alebo poplatku z omeskania) prislusenstvom
zabezpecfenej pohladavky ani opakujucim sa plnenim, ale ide (napriek jeho akcesorickej povahe) o
narok so samostatnym skutkovym zakladom, ktory nie je mozné priznat Zalobcovi do buducna; v
Zalobe (jej petite) musi byt tento narok vycisleny konkrétnou pefiaznou sumou a ak je zmluvna pokuta
dojednana vo vazbe na plynutie ¢asu (dobu omeskania), musi byt zo Zaloby a jej dovodov zrejmé,
za ktoré konkrétne obdobie sa narok na zmluvnu pokutu uplatfiuje; v pripade uplatnenia zmluvnej
pokuty ako opakujuceho sa plnenia, je mozné ju zalobcovi priznat’ (za predpokladu splnenia ostatnych
zakonnych podmienok na jej priznanie) len do vyhlasenia rozsudku (k problematike mozZnosti uplatnenia
zmluvnej pokuty ako opakujuceho sa plnenia do buducnosti pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/12/2011 zo dia 14.06.2012, ale aj rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/1432/2010 zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 26Cdo/4503/2009 zo dia
28.06.2011, sp. zn. 23Cdo/3854/2011 zo dna 28.11.2011, sp. zn. 23Cdo/5288/2009 zo dra 22.06.2010,
sp. zn. 26Cdo/2135/2010 zo diia 24.04.2012, sp. zn. 23Cdo/1000/2012 zo dnia 24.04.2013 alebo sp. zn.
23Cdo/4799/2010 zo dna 26.04.2011; sucasne pokial ide o vznik prava na zmluvnu pokutu (s dosahom
na posudenie premi€ania uplatneného naroku na zmluvnu pokutu), v pripade, Ze nebola dohodnuta
splatnost zmluvnej pokuty je spravne vychadzat z nazoru, Ze ak nebola dohodnuta ani inak stanovena
doba na splnenie naroku diznikom, za&ina plynut premli¢acia doba nasledujuceho dna po tom, ako
narok vznikol (R 28/1984), narok na zmluvnu pokutu v8ak nevznika jej vy&islenim (napr. vo vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru), ale vznika uz v okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti, ktorej spinenie
zmluvna pokuta zabezpeduje (napr. nezaplatenim dojednanej splatky uveru).

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v nhapadnutom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach
konania pred sudom prvej inStancie, ktory bol vecne spravny a odévodneny skuto€nostou, Zze napriek
pomernému uspechu Zalovaného v spore jemu Ziadne trovy konania nevznikli.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSny, vznikol mu proti plne neiuspednému Zzalobcovi
(odvolatelovi) narok na plna nahradu trov konania; Zalovany bol vSak v odvolacom konani Uplne nec€inny
a Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



