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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého C. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX, P..C.. E. X. Q. G. K. S. O. J. D. D.K. O. XXX/XX, XXX XX J. -
G. Y. T. XXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodicov: matky C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, P..C.. J. XXX XX P. XXX
a otca I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. X. XX, P..C.. U. P. - D. XX, XXX XX P. , za udasti Okresnej
prokuratiry Cadca, ul. 17.novembra 1567, 022 01 Cadca, v konani o navrhu navrhovatelov X) Y. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, t.€. G. T. XXX, XXX XX P., pravne zastupenej JUDr. Jozef
Varmus, PhD., advokat, Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36
863 203, navrhovatela 2) Uradu prace , socialnych veci a rodiny Cadca , Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Std u maloletého C. D., nar. XX.X.XXXX nariaduje Ustavni starostlivost a maloletého na
vykon Ustavnej starostlivosti umiestfiuje doQ.G. K. S. 0., A.. O. C.. XXX/XX, J..

I. Matke maloletého dietata C. D., nar. XX. XX.XXXX ur&uje lehotu 6 mesiacov na to, aby si upravila
svoje socialne a rodinné pomery.

ll. Matka maloletého dietata C. D., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat odo dfia 30.7.2020
na vyzivu maloletého C. D. mesaéne sumou vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy ku 15. dfiu v mesiaci vopred
na Géet Q. G. K. S. 0., A.. 0. C.. XXX/XX, J..

IV. Otec I. J., nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat odo dna 30.7.2020 navvyiivu malolgtého C.D.
sumou 100,-€ vzdy ku 15. dfiu v mesiaci vopred na ucet Q. G. K. S. O., A.. O. C.. XXX/XX, C..

V. Splatneé vyzivné za obdobie od 30.7.2020 do 11.11.2020 na maloletého C. D. v sume 28,62 € sa matke
C.D. povoluje splatit nadgetQ. G.K.S. 0., A.. 0. C.. XXX/XX, J. v splatkach po 5,-€ mesacéne
spolu s beznym vyzivnym, pricom omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

VI. Splatné vyzivné za obdobie od 30.7.2020 do 11.11.2020 na maloletého C. D. v sume 313,22 € sa
otcovil. J. povoluje splatit naudet Q. G. K. S. 0., A.. O.A. C.. XXX/XX, J. v splatkach po
20,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym, pri€om omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

VII. Sud zru $§uje uznesenie tunajSieho sudu €.k. 7P/23/2020-24 zo dfia 22.7.2020.

VIIl. Navrh navrhovatelky Y. D., nar. XX.XX.XXXX o zverenie maloletého C. D., nar. XX.X.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke zamieta.



IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym néavrhom doslym sudu dna 5.8.2020 a jeho naslednou upravou zo dfia 29.9.2020 &.I. 16
az 17 vo veci 16P 24/2020 sa navrhovatelka 1) Y. D. doméahala zverenia maloletého C. D. do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok
v beZnych veciach. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca aj matku maloletého dietata prispievat
mesacne na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na uget UPSVaR Cadca do 15 diia v mesiaci vopred. Styk maloletého s rodiémi Ziadala sudom
neupravovat a ziadnemu z u€astnikov nepriznat narok na nahradu trov konania.

2. V podanom navrhu uviedla, Ze byva v rodinnom dome spolu so svojimi troma maloletymi detmi a
plnoletou dcérou C., ktora je matkou maloletého dietata. O maloletého C. D. sa starala priblizne rok a pol
a ma k nemu vytvoreny vyrazny citovy vztah. Zdravotny stav maloletého je dobry. Trpel sice rdzStepom
pery, no tento zdravotny nedostatok je uZz odstraneny. Matka maloletého dietata v zvy3enej miere poziva
alkoholické napoje, avSak je ochotna tento problém riesit lieCbou u psychiatra. Otec maloletého dietata
je v suCasnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody v Trencine. M4 za to, Ze malolety by mal u nej
zabezpec€enu plnohodnotnu vychovu. Vyrastal by v spoloénom prostredi s jej troma maloletymi detmi,
pricom vychova maloletého s dalSimi ¢lenmi rodiny, ktori maju k nemu kladny citovy vztah je v jeho
najlepSom zaujme. Sud by mal vzdy dbat na to, aby neboli pretrhnuté vazby maloletého dietata s jeho
rodinou a aby bol vychovavany svojimi blizkymi v atmosfére lasky a porozumenia. V pripade zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti by si zabezpedila pracovné volno do troch rokov veku
maloletého a nasledne potom by ho umiestnila do Skdlky a ona by nastupila do prace. Vzhladom k tomu,
Ze je zamestnana ma za to, Ze m6ze naplnit materialne poziadavky, ktoré budu v suvislosti s vychovou
maloletého na fiu kladené.

3. Dfia 6.10.2020 dosiel sudu navrh vo veci 12 P 25/2020 navrhovatela 2) Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Cadca , Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca , o zverenie maloletého dietata do starostlivosti
zariadenia s tym, Ze sud uloZi otcovi a matke maloletého dietata prispievat’ na vyzivu maloletého na
UcCet zariadenia- otcovi sumou 100.- € mesacne a matke sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta odo dia pravoplatnosti rozsudku.

4.V podanom navrhu navrhovatel UPSVaR Cadca uvadzal, Ze malolety C. pochadza z druzského vztahu
svojich rodi¢ov. Prava a povinnosti k maloletému boli upravené rozsudkom Okresného stidu Cadca pod
sp.zn. 4Pc/3/2019. Matka maloletého dietata obyva mensi domcek, skér chatku, ktorého viastnictvo
nie je vysporiadané. Byva v spolo&nej doméacnosti so svojou matkou Y. D. a troma surodencami -
Ziakmi Z&kladnej 8koly E. P.. Miestnosti su zariadené najnutnejSim nabytkom. Dom by vyZadoval vacsiu
udrzbu. Cez netesniace okna v zimnom obdobi prenika chlad. Dom je vykurovany pieckou, ktora
vykuri len prizemie. Poschodie nevykuri. Na poschodi sa vyuziva ohrievag, ktory bol v Ease Setrenia
pokazeny. Rodine bol cestou J&T zakupeny elektricky sporak, madrace a pod. a s pomocou pracovnika
uradu bola do domacnosti dotiahnuta voda, nakolko dovtedy matka Cerpala vodu zo studne. S matkou
maloletého dietata urad eviduje problémy od roku 2019. Po narodeni dietata z doméacnosti aj s dietatom
odiSla. Zacala byvat s priatefom C. Y. v prenajatom byte v obci T.. Medzi partnermi boli neustale
hadky a matka sa vratila naspat. Pogas $etreni v ramci pohovorov so starou matkou Y. D. zistili,
Ze priatel, s ktorym byvala v spolo€nej domacnosti pozZival alkoholické napoje. Dnha 29.7.2019 drad
obdrzal telefonicky podnet, v ktorom bolo uvedené, Ze matka maloletého dietata poziva alkoholické
napoje, ktoré jej zakupuje aj stard matka dietata. Matka maloletého dietata odchadza z domacnosti
a starostlivost o maloletého C. zabezpecuju vo vecernych hodinach mladsi surodenci. Boli vykonané
s matkou maloletého dietata viaceré pohovory. Bola viackrat upozorfiovand, aby alkoholické napoje
nepozivala, nakolko ma v starostlivosti maloleté dieta, ktoré potrebuje jej starostlivost. Otec maloletého
dietata sa nachadza t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody. Do doby nastupcu do vykonu trestu odnatia
slobody pravidelne zaujem o dieta neprejavoval. Vyzivné nezasielal. Uviedol, Ze ma vedomost o tom,
Ze matka poziva alkoholické napoje a Ze si aj v tehotenstve vypila. Dfha 13.1.2020 doporucili matke
dietata spolupracu s Q. J. s ciefom eliminacie zistenych negativnych javov v rodine. Spolupraca
s centrom bola vykonavana do 15.5.2020. V priebehu obdobia koronavirusu sa situacia v rodine



podla vyjadrenia starej matky zlepSila, nakolko reStauracie a pohostinstva boli pozatvarané a matka
z domacnosti neodchadzala. Dia 13.2.2020 ich opatovne kontaktovala stara matka, ktora uviedla, Ze
matka dietata odiSla z domacnosti s tym, Ze sa o hodinu vrati, prifom doma uz nie je druhy alebo
treti den. Podla vyjadrenia starej matky matka sa nachadzala s otcom dietata I. J. a spoloéne pozZivaju
alkohol. Nereagovala na telefonaty ani SMS spravy a stard matka mala obavu o jej zdravie a Zivot,
preto podala oznamenie na policiu. Spravanie svojej dcéry povaZzovala za nezodpovedné, nakolko dieta
nechala doma, napriek tomu, Ze vedela, Ze stara matka chodi do prace. Chcela s matkou dietata,
t.j. so svojou dcérou navstivit aj psychiatra, €o matka dietata odmietla. Dokonca sa stalo, Ze odisla
na jeden den a dieta a nechala samé. Nikto nebol doma, nakolko stara matka bola v praci a mladsi
surodenci boli v 8kole. Situaciu v rodine preverovali aj po ukon&eni opatrenia dfia 1.7.2020, na dalSieho
podnetu. Podla vyjadrenia starej matky dcéra C. nadalej poziva alkoholické napoje. Neda si v nicom
poradit a potrebuje pomoc odbornikov. Dria 9.7.2020 vykonali v rodine dal3ie Setrenie. Vypoculi aj
mlad$ich strodencov matky dietata a to maloletd E. a maloletého S., ktori navstevujd druhy stupe
z&kladnej Skoly. Maloleté deti uviedli, Ze ich sestra Magdaléna poziva alkoholické napoje, Ze matka
venuje celu pozornost len Magdaléne. Im sa nevenuje. Nezabezpeduje im volnogasové aktivity. Tieto im
zabezpeduje starsi brat, ktory byva E. C. a sestra L., ktord byva E. J.. Maloleta E. sa vyjadrila, Ze matka
sa snazi Magdalénu udrzat doma, preto jej niekedy zakupuje cigarety a alkoholické napoje. Stalo sa,
Ze ked je stara matka maloletého dietata v praci, tak starostlivost o maloleté dieta musia zabezpec€ovat
maloleti surodenci. Matka maloletého dietata zo strany Uradu neprijimala Ziadne navrhy na rieSenie
svojho problému. Doposial Ziadneho odbornika nenavstivila. Nesuhlasila ani so svojim umiestnenim
do krizového strediska pre matky s detmi, kde by jej bola taktiez zabezpe&ena potrebna pomoc a
starostlivost’ o fiu aj o dieta. Nakolko na strane matky maloletého dietata nedo$lo k zmene pomerov a
v rodine nie je Ziadna vhodna osoba, ktorej by mohlo byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti zotrvali na podanom navrhu.

5. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16P/24/2020-39 zo dia 12.10.2020 spoijil konanie vedené pod
sp.zn. 16P/24/2020 na spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp.zn. 12P/25/2020 s tym, Ze tieto
konania sa dalej vedu pod spolo¢nou sp.zn. 16P/24/2020.

6. K podanému navrhu navrhovatela 2/ UPSVaR Cadca sa vyjadrila navrhovatelka 1/ prostrednictvom
pravneho zastupcu &.1. 46, 47. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom UPSVaR Cadca
na ustanovenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym C., pretoZe urad odévodiiuje svoj navrh okrem
iného tym, Ze v rodine maloletého nie je vhodna osoba, ktora by zabezpecila starostlivost’ o maloletého.
Uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko ona je starou matkou maloletého C. a je schopna sa o
maloletého starat. Ma za to, Ze starostlivost o maloletého v domacom rodinnom prostredi je pre jeho
zdravy telesny a duSevny vyvin to najlepsie. O maloletého sa pomahala starat od jeho narodenia, az kym
nebol umiestneny v Q. G. K. S. O. J., G. Y. T.. Maju medzi sebou vytvorené velmi silné puto. V sucasne;j
dobe vychovava dalSie svoje tri maloleté deti, o ktoré sa prikladne stara a ktoré maju u nej zabezpecené
vSetko potrebné. Malolety by tak bol v pritomnosti nielen jej osoby, ale aj dalSich &lenov rodiny - jej
deti, ktoré st na maloletého taktieZ vyrazne citovo naviazané. Ich pritomnost’ by pre maloletého taktiez
bola vhodnym stimulom pre jeho zdravy telesny a najma dudevny vyvin. Priklonila sa dalej ku svojim
predchadzajucim pisomnym vyjadreniam.

7. Navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru pedopsycholdgia, ktory by urcil nielen
mieru naviazanosti maloletého na jej osobu, ale zaroven by aj urcil, o je pre maloletého momentalne
najvhodnejSie rieSenie, ¢i nahradna osobna starostlivost vykonavana &lenom uzkej rodiny alebo
umiestnenie do ustavnej starostlivosti.

8. Matka maloletého dietata C. D. &.I. 52 vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom navrhovatela 2)
na nariadenie Ustavnej starostlivosti u svojho syna C. D. nesuhlasi. NeZiada si, aby jej syn vyrastal v
detskom domove, ked jej matka jej pomahala so starostlivostou o maloletého rok a pol a podiefala sa
na jeho vychove ¢&i uz osobne alebo finan€ne, preto suhlasi, aby bol malolety C. do¢asne zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky 1) - babky maloletého dietata Y. D., ktora je zarover jej
matkou, u ktorej bude mat malolety zabezpe&enu riadnu starostlivost.

9. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni C.I. 26 uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s navrhom
navrhovatela 2/ UPSVaR Cadca &.I. 51.



10. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim zo dia 4.11.2020 ¢&.I. 60.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhuji, aby std navrh -1) navrhovatelky Y. D. v celom rozsahu
zamietol. Ako dévod pre zamietnutie navrhu uviedli tu skuto€nost, Ze zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho starej matky (navrhovatelky 1) nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Malolety C. je dieta so Specialnymi potrebami z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
kvoli vrodenému razstepu podnebia. Dieta si vyzaduje pravidelné navstevy a kontroly v odbornych
ambulanciach a zodpovedny pristup k rieSeniu jeho zdravotného stavu. V rodine pani D. Grad opakovane
a dlhodobo od roku 2015 rieSil podnety a problémy suvisiace s nedostato€nou starostlivostou o jej
vlastné maloleté deti E., nar. XX.X.XXXX, S., nar. XX.X.XXXX a P., nar. XX.X.XXXX. TieZ v minulosti
arad riesil nezvladanie vychovnych problémov u syna navrhovatelky, t.&. uz plnoletého C.U. D.. Diia
13.2.2015 ulozili vychovné opatrenie a to upozornenie rodi€om vo veci starostlivosti o maloleté deti.
Dlhodobé vychovné problémy urad evidoval aj s matkou maloletého C. D. C. D., ktora mala tiez od
roku 2015 vyrazné vychovné problémy a neskér aj vyrazné poruchy spravania v rodinnom a Skolskom
prostredi a poZivanie alkoholickych napojov. Nasledne bolo aj v tej dobe maloletej Magdaléne uloZzené
vychovné opatrenie a to povinnost zu&astnit’ sa na vychovnom alebo socidlnom programe zo dna
6.5.2015. Stara matka maloletého dietata Y. D.A. spolo¢ne so svojimi maloletymi detmi a plnoletou
dcérou C. obyva nehnutelnost v obci P., ktora nevykazuje znaky rodinného domu, ale skér rekreaéného
domc&eka. Nehnutelnost je situovana v tazko pristupnej ¢asti obce, kde nevedie ani udrZziavana cesta.
K tejto nehnutelnosti pani D.I. neméa vysporiadané vlastnicke vztahy. V domacnosti su slabé bytové
podmienky, ktoré nezodpovedaju potrebam maloletého dietata. Navrhovatelke bola prostrednictvom
uradu viackrat poskytnuté socidlna pomoc vo veci zabezpec€enia zakladnych potrieb do domacnosti.
Taktiez bola pani D.T. pontknuta pomoc pri hfadani iného vhodného bytového priestoru, ktory jej bol
najdeny v obytnom dome v obci T., ktory pani D. odmietla. Maloleté deti pani Y. D. vnimaju situéciu v
domacnosti ako neunosnu. V pohovore uviedli, Ze alkoholizmus a problémy plnoletej sestry Magdalény
su jedinym problémom, ktory ich matka rieSi. Im nevenuje dostatok pozornosti. PInoletej dcére C. nakupi
alkohol a cigarety, aby C. neodchadzala z domu . Pani D. nepriaznivu situaciu svojej pinoletej dcéry C. a
vnuka C. riedi na ukor svojich maloletych deti, o ma nepriaznivy dopad na ich zdravy fyzicky, psychicky
aj socialny vyvoj. Toho &asu na zéaklade dalSieho podnetu vo veci starostlivosti o maloleté deti D. zo
dna 1.7.2020 drad vyhodnotil mieru ohrozenia maloletych deti navrhovatelky Y. D. ato E., S. S. P. a
vykondva v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Dria 3.11.2020 vykonali
Setrenie v doméacnosti, kde pani D. uviedla, Ze situacia v rodine je momentalne pokojna. Aj maloleta
dcéra navrhovatelky E. uviedla, Ze situacia v rodine je v su€asnej dobe pokojnejsia. Ma ¢as sa venovat
svojim povinnostiam. V rodine nie su konflikty medzi matkou a sestrou C., ktora sa v su¢asnom krizovom
stave v krajine vaésinou zdrziava doma. Stara matka pri Setreni uviedla, Ze vymalovali obytny priestor
v domc&eku a polozili nové linoleum. Uvedené upravy v8ak nerieSia celkovy zly stav nehnutefnosti.

11. Okresna prokurattra Cadca sa k podanym navrhom pisomne vyjadrila dfia 29.10.2020 (&.I. 53, 54) .
Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasia s navrhom 2) navrhovatela - UPSVaR Cadca
a to s prihliadnutim na vek maloletého. Domnievaju sa, Ze pokial nedéjde k zmene pomerov u matky
a rodiny starej matky v zaujme maloletého je t.&. nariadenie Ustavnej starostlivosti. NestotoZfiuju sa s
tvrdenim starej matky uvedenom v podanom vyjadreni zo dfia 20.10.2020, Ze v zdujme maloletého je
jeho zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Nakolko predmetom tohto konania je navrh navrhovatefov 1),2) tykajuci sa zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti , na ktoré konanie sa s poukazom na ustanovenie § 2
zak.¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) - dalej len CMsP-s poukazom na ¢&l. 6 CMsP
sud postupoval v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a na G€ely zistenia
skuto€ného stavu veci vykonal vSetky potrebné dbkazy , aj ked ich ucastnici konania nenavrhli a to
vysluchy U&astnikov konania, precitanie a oboznamenie listinnych dokazov zabezpe&enych zo strany
sudu a to: uznesenie OS Cadca &.k. 7 P 23/2020-24 zo dfia 22.7.2020 (&.I. 23-25), uznesenie KS
Zilina &.k. 10CoP/40/2020-47 zo dia 10.9.2020 (&.. 26-27), rozsudok OS Cadca &.k. 4Pc/3/2019 -34 zo
dna 24.9.2019(¢.I. 28-29) , mailovi komunikaciu s L. C. (&l. 73) zo dfia 10.11.2020, lustraciu v socialnej
poistovni u otca dietata (€.I. 9 spojeného spisu 12P25/2020), list matky dietata adresovany otcovi
dietata ¢l. 3.

13. Medzi ugastnikmi nie je sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4Pc/3/2019-34 zo
diia 24.9.2019 bola sudom medzi rodimi maloletého dietata schvalena rodiCovska dohoda, na
zéklade ktorej bol malolety C. D. zvereny do vychovy a starostlivosti matky C. D. a otec dietata I.



J. sa zaviazal platit vyzivné na maloletého vo vySke 130.- € - z toho 100.- € k rukam matky dietata
a sumu 30.- € na tvorbu Uspor . Splatné vyzivné vo vyske 910,-€ sa otec zaviazal zaplatit' spolu s
beznym vyZivhym v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-€ pod stratou vyhody splatok. Zaroven
sud upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy neparny vikend od 8.00 hod. v piatok do 18.00
hod. v nedefu s tym, Ze prvé tri mesiace bude styk realizovany za pritomnosti matky (vid. ¢l. 28-29) .
Rovnako nie je sporné, Ze uznesenim OS Cadca &.k. 7 P 23/2020-24 zo dia 22.7.2020 (&.1. 23-25), v
spojeni s uznesenim KS Zilina &.k. 10CoP/40/2020-47 zo dfia 10.9.2020 (&.I. 26-27 bolo neodkladnym
opatrenim nariadené matke C. D., aby odovzdala maloletého C. D. do starostlivosti zariadenia Q. G.
K. S. O. J.. Zaroven sud zaviazal otca a matku maloletého dietata prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima podfa osobitného zakona na uc€et zariadenia, v
ktorom bolo maloleté dieta umiestnené. Dovod, pre ktory bol malolety umiestneny do zariadenia bola
ta skuto€nost, Ze sud mal zistené, Ze zdravy vyvoj a vychova maloletého dietata su ohrozené, nakolko
matka maloletého dietata dlhodobo nezabezpectovala maloletému riadnu starostlivost. Napriek nizkemu
veku maloletého dietata od neho odchadzala bez zabezpedenia riadneho dozoru. DIhodobo vo zvy3enej
miere poziva alkoholické napoje, ¢im ohrozuje Zivot a zdravie maloletého dietata. Napriek snahe o
usmernenie matky zo strany UPSVaR Cadca k pochopeniu jej roly rodi¢a a zabezpe&enie zodpovedného
pristupu k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti doslo na strane matky len ku kratkodobému zlep3eniu.
Podas zatvorenia pohostinstiev a reStauraénych zariadeni pre koronavirus COVID-19. Po uvolneni
opraveni matka opatovne nadmieru pozivala alkoholické napoje. Nemala zaujem liecit sa. Nepripustala
si problémy s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov a nezvladala starostlivost o maloleté dieta.
Opustala domacnost a maloleté dieta. Pozivala alkoholické napoje aj v pritomnosti maloletého dietata
v neprimeranej miere, ¢im ohrozovala Zivot a zdravie maloletého dietata a taktiez aj vychovu svojich
maloletych surodencov, s ktorymi Zije v spoloénej doméacnosti. Otec maloletého dietata sa nachadza
vo vykone trestu odniatia slobody v Tren&ine a z okruhu rodiny nie je ina vhodna osoba, ktora by bola
ochotna a schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta. V konani taktieZ nie je sporné, Ze
navrhovatelka 1) ma k maloletému dietatu vytvoreny vriacny citovy vztah a Ze aj malolety ma vytvoreny
citovy vztah k nej . Rovnako nie je sporné, Ze ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pre Ustavnou starostlivostou(§ 54 ods. 1 zak. o rodine) . TaktieZ nie je sporné, Zze vychova
maloletého dietata bola zo strany matky dietata pre jej nadmerny alkoholizmus vazne ohrozena.

14. Spornou medzi u€astnikmi je skuto€nost, €i :

- mozno maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky 1) , t.,j. & navrhovatelka
1) spifia zakonné predpoklady podla § 45 ods. 1,2 z&k. o rodine (po splneni ktorych by jej bolo mozné
maloletého zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti)

15. Podfa § 45 ods. 1,2 Zakona o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

16. Sud mé za to, Ze navrhovatelka spifia predpoklady uvadzané v ustanoveni § 45 ods. 2 zak.g.
&. 36/2005 Z.z. - je pribuznou maloletého dietata (starou matkou maloletého) a &iastoéne spifia aj
predpoklady uvadzané v § 45 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. - Je fyzickou osobou, ktord ma trvaly pobyt
na Uuzemi Slovenskej republiky, ma spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. V konani nebolo



preukdzané, Zze by vzhfadom na zdravotny stav navrhovatelky ( poberanie invalidného déchodku z
dovodu C&iasto€nej poruchy sluchu ) nebolo mozné, aby navrhovatelka nahradnu osobnu starostlivost
maloletému zabezpecovala.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania a to z vysluchu kolizneho opatrovnika, navrhovatela 2) ,
vyjadrenia otca maloletého dietata , mailovej spravy dcéry navrhovatelky 1) , vysluchu navrhovatelky
1) , matky maloletého dietata, listu €l. 3) v8ak sud dospel k zaveru, Ze osobnostné predpoklady
navrhovatelky 1) , sposob jej Zivota a Zivota osbb, ktoré s Aou Ziju v domacnosti nezarucuju, Zze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by
malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, vratil by sa spat do rodinného
prostredia z ktorého bol neodkladnym opatrenim okresného sudu Cadca odniaty.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika €.I. 60 a jeho vyjadrenia na pojednavani diia 11.11.2020 a taktiez
aj vyjadrenia navrhovatela 2) vyplyva, Ze UPSVaR Cadca opakovane a dlhodobo - uz od roku 2015 riesi
vychovné problémy, ktoré mala, &i ma navrhovatelka 1) so svojimi maloletymi detmi. Navrhovatelka
ma celkom 6 deti. Dospelu dcéru L. ( s ktorou vychovné problémy urad neriesil), dospelého syna C. u
ktorého pocas jeho maloletosti urad riesil nezvladanie jeho vychovnych problémov , ktoré sa okrem iného
prejavovali jeho agresivitou voci navrhovatelke 1) a taktieZz aj mladSim surodencom. Taktiez rieSili aj
vychovné problémy, ktoré mala navrhovatelka 1) v tej dobe eSte s mal. C.L. ( t.€. matkou maloletého C.),
ktora mala vyrazné vychovné problémy , ktoré sa neskor prejavili aj vo vyraznych poruchach spravania
sa v 8kolskom aj rodinnom prostredi a poZivani alkoholickych napojov ( ktoré pretrvava doposial’). Podla
vyjadrenia mal. deti navrhovatelky 1) tato kupuje ich pInoletej sestre C. ( matke mal. dietata) alkoholické
napoje a cigarety , avSak jedlo do domacnosti nenakupi, pretoze jej uz nan nezostanu peniaze, ktoru
skutognost potvrdila aj dcéra navrhovatelky 1) L. C. vo svojom vyjadreni &l. 73 spisu. Na uvedenu
skuto€nost' sa maloleté deti stazovali aj svojmu otcovi (byvalému manzelovi navrhovatelky 1) , ktory
maloleté deti 2 x do mesiaca navstevuje a nosi im potraviny. Pokial ide o mal. P. , zo strany zakladne;j
8koly, ktord maloleta navstevuje bolo UPSVaR signalizované, Zze matka maloletej (t.j. navrhovatelka
1) nezabezpeduje riadnu starostlivost o hygienu mal. P. , nakolko sa u tejto uz 4 x vyskytli vSi. Pri
vykonavani Setreni v rodine zistili, ze mal. E. nema vytvoreny k navrhovatelke 1)- (svojej matke)
dobry vztah , nedokaze sa jej zverit so svojimi problémami a je potrebné, aby maloletd vyhladala
odbornu pomoc psycholéga. Poukéazali na to, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka 1) sa snazi, nedokaze
zabezpedit' ani riadnu starostlivost o svoje vlastné maloleté deti, teda nie je v zaujme maloletého , aby
bol zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

19. Z ustanovenia § 45 ods. 1 zak.€. 36/2005 okrem iného vyplyva, Ze pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti je potrebné prihliadat, & spdsob zivota navrhovatela a oséb,
ktoré s touto osobou Ziju v spolo€nej domacnosti zaru€uje, Ze tento bude vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ v zaujme maloletého dietata. Ako uz bolo uvedené vysSie navrhovatelka 1) Zije v spolo€nej
domacnosti so svojou plnoletou dcérou C. (matkou maloletého dietata) a tromi maloletymi detmi E., S.
a Teréziou. Pokial ide o dcéru C. ( matku maloletého dietata) tato v zvySenej miere poziva alkoholické
napoje a ma s tymto dlhodobé problémy, pri€om svoj alkoholizmus sama nezvlada. Aj ked vo svojom
vyjadreni pred sudom dnia 11.11.2020 uviedla, Ze v zvySenej miere zakala pozivat alkoholické napoje az
potom, ako sa jej narodil malolety C., uvedena skuto€nost bola vyvratena vypovedou otca maloletého
dietata a navrhovatelkou 1) . Otec dietata vo svoj vypovedi uviedol, Ze matka dietata pozivala v zvySenej
miere alkoholické napoje aj polas tehotenstva. O ¢om sved&i aj té skutoénost, Ze t.C. je vo vykone trestu
odniatia slobody pre nedbanlivostny trestny &in - ubliZenie na zdravi matke maloletého dietata , ktorého
sa dopustil tym, Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu po pofnej ceste, pri€om nechtiac presSiel
autom matku maloletého dietata , ktora leZala pri ceste opita. V tej dobe eSte nevedel, Ze je tehotna.
Navrhovatefka 1) vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola svoju dcéru C. hfadat, ked sa nevratila domoy,
pricom ju nasla totalne opitu lezat v meste P. na lavicke. O tom, Ze matka maloletého dietata pozivala
v zvySenej miere alkoholické napoje sved¢i aj neodkladné opatrenie okresného sudu, ktorym matke
dietata prave z tohto dévodu bola ulozena povinnost do¢asne odovzdat maloletého C. do starostlivosti
zariadenia. Z vyjadrenia maloletych deti navrhovatelky vyplyva, Zze po€as doby, kym Zil eSte mal. C. s
nimi v spolo¢nej domacnosti, ich matka - t.j. navrhovatelka 1) vSetku svoju pozornost venovala riedeniu
problémov s plnoletou sestrou C. a mal. C. . Sestre C. kupovala alkohol a cigarety , aby neodchadzala
z domu, priCom jej neostali peniaze na to, aby do domacnosti nakupila zakladné potraviny. Situacia v
rodine z tohto dévodu bola napéta , ktorti skutoénost ani navrhovatelka 1) nepoprela. Ze maloleté deti
navrhovatelky tazko tuto situaciu zvladali o tom svedci aj sprava navrhovatela 2) , ktory vykonava v



rodine navrhovatelky 1) Setrenia za u¢elom zlep3enia socialneho a vychovného prostredia u maloletych
deti navrhovatelky. Priom situacia v rodine nie je doposial stabilizovana. Starsie deti navrhovatelky S.
a najma E. spoluZitie so sestrou C. a jej mal. synom pocitovali ako zataz aj z toho dévodu , Ze v dobe,
ked sestra C. (matka mal. dietata) odisla bez uvedenia dévodu na defi, &i viac dni z domu a ich matka
(t.j.navrhovatelka 1) musela ist do prace , museli zabezpec€ovat starostlivost o maloletého C., napriek
tomu, Ze museli ist do Skoly, ¢i pripravovat’ sa na vyu€ovanie.

Najmlad$ia dcéra Terézia sa citila zo strany matky(navrhovatelky 1) odstrkovana, pretoZze mala pocit,
Ze navrhovatelka 1) uprednostiuje pred fiou maloletého C. . Na mal. C. Ziarlila , o sa prejavilo takym
spOsobom, Ze mala az zachvat zurivosti, v ktorom maloletého C. vyfackala (vid' list matky mal. dietata
¢l. 3) . Uvedené spravanie mal. P. méze byt zapri€inené i tym, Ze v suasnej dobe sa vedie na tunajSom
sude konanie o navrhu byvalého manzela navrhovatelky 1) o zapretie otcovstva vo vztahu k mal. P. ,
ktory je otcom v8etkych surodencov mal. P. a ktorého aj maloleta povazovala za svojho otca. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze situacia v rodine po umiestneni mal. C. do zariadenia sa v rodine
upokojila, avdak nadalej s rodinou pracuju.

20. Aj ked navrhovatelka udava, Ze v pripade, ak jej bude malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, dokaze tohto finanéne zabezpecit a vytvorit mu vhodné vychovné prostredie z vyjadreni
navrhovatela2) a taktiez aj kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatelka nemé zabezpecené vhodné
vychovné prostredie a dostatok finanénych prostriedkov ani pre svoje vlastné deti. Spolo&ne s maloletymi
detmi Zije v drevenom domd&eku, skor chatke, ktora by vyZadovala rozsiahlu rekonstrukciu - nie je v
dobrom technickom stave / nie je zatepleny, mé netesniace okna/ . Navrhovatelke 1) je poskytovana
socialna pomoc ¢&i uz zo strany UPSVaR Cadca( napr. zavedenie pitnej vody ) , resp. inych pravnickych
osOb(zakupenie pece, matracov spol. ) , pomoc od charity potravinami ( vid. vyjadrenie navrhovatelky
1) . Z vyjadrenia navrhovatelky 1) vyplyva, Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 156.- € mesacne,
pracuje v lese pre Urbar Turzovka, kde jej prijem je okolo 150.- € mesacne a taktiez pracuje aj v J.
A. I. I, ktorej pomaha v pohostinstve, kde mesacne zarobi okolo 150.- €. (Spolu 450.- €) Okrem toho
pobera vyzivné od byvalého manzela na dve starSie mal. deti E. S. C.. S.. Na mal. P. vyZivné nepobera,
nakolko byvaly manzel nie je otcom maloletej a otcovstvo voci inému muzovi u mal. P. doposial uréené
nebolo. Vzhfadom k tomu, Ze s navrhovatelkou 1) Zije v spolo¢nej domacnosti aj plnoleta dcéra ;, ktora
nikde nepracuje a ani nema Ziaden prijem, Zivi aj ju.

21. Sud navrh navrhovatelky 1) o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol
nakolko ma za to, Ze navrhovatelka nie je vhodnou osobou, ktora by spdsobom svojho Zivota a Zivota
osbb, ktoré s fou Ziju v spolo¢nej domacnosti zaru€ovala, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. O Eom sveddi aj skutoCnost, Ze navrhovatelka nezabezpeduje
ani riadnu starostlivost o svoje vlastné maloleté deti . Sud nepopiera , Ze navrhovatelka sa snazi
podla svojich moznosti a schopnosti starostlivost o svoje maloleté deti zabezpec€ovat i uz po stranke
financnej , socialnej Ci citovej, avSak vzhladom na vychovné problémy, ktoré ma dlhodobo (uz
od roku 2015) so svojimi vlastnymi detmi (Ci uz plnoletymi alebo maloletymi) je zrejmé, Ze tuto
starostlivost’ nezvldda. Naviac ak by aj sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, malolety by bol vrateny do toho istého nestabilného  prostredia, z ktorého bol
neodkladnym opatrenim sudu vynaty. PredovSetkym je potrebné, aby sa prostredie, do ktorého sa ma
malolety vratit' stabilizovalo(t.j. aby sa upokoijili napaté vztahy medzi navrhovatefkou 1) a jej maloletymi
detmi a plnoletou dcérou Magdalénou a taktiez medzi maloletymi detmi a ich sestrou C.. Podla nazoru
sudu zhorSené vztahy v rodine si  spésobené hlavne matkou mal. dietata C.L. , ktora v zvySenej miere
poziva alkoholické napoje ( pri¢om z vyjadrenia mal deti navrhovatelky a taktieZ aj pisomnej spravy L. C.
¢l. 73 vyplyva, Ze aj samotna navrhovatelka 1) kupovala aj nadalej kupuje svojej dcére C., ktora je zavisla
od alkoholu alkohol) . Aj ked podla vyjadrenia matky maloletého C., poZivanie alkoholickych napojov
obmedzila (¢o méze byt spdsobené aj vyhlasenim nudzového stavu a opatreniami s tym prijatymi ) a
ma zaujem nastupit’ protialkoholicku lie€bu, doposial protialkoholicku lieCbu nenastupila.

22. Navrhovatelkou navrhované znalecké dokazovanie (vid. bod 7 rozsudku) zo strany sudu nebolo
vykonané, nakolko nie je sporné, Ze navrhovatelka ma vytvoreny vztah k maloletému dietatu a
taktiez aj dieta ma vztah k navrhovatelke. Rovnako je nesporné, ze pre kazdé dieta je nahradna
osobna starostlivost vykonavana &lenom Uzkej vhodnejSia ako ustavna starostlivost, av3ak je potrebné
prihliadat’ s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 zak. o rodine aj na osobné a moralne predpoklady
osoby, ktorej ma byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rovnako na spdsob jej Zivota
a zivota oséb , ktoré s fou Ziju v spoloénej domacnosti a Ze tato osoba zaruduje, Ze bude nahradnu



starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata a z dévodov uvedenych vysSsie je zrejmé, Ze
navrhovatelka 1) tieto predpoklady nesplia.

23. Pokial ide o navrh navrhovatela 2) aby bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost’ a
rodiCom maloletého dietata, aby bola uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého na ucet
zariadenia do ktorého bude malolety umiestneny ocom sumou 100.- € mesacne a matkou dietata sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, u€astnici konania, ktorych sa tento
navrh tyka a to otec maloletého dietata,

kolizny opatrovnik maloletého dietata a okresna prokuratura vyslovili s podanym navrhom suhlas.

24. Matka maloletého dietata s podanym navrhom nesuhlasila, nakolko mala za to, Ze navrhovatelka
1) je vhodnou osobou, ktora méze nahradnu osobnu starostlivost o mal. Michala zabezpec€ovat. Z
ustanovenia § 54 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. je zrejmé, Ze nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou preto sud skumal, ¢i maloletého nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Zaujem
o nahradnu osobnu starostlivost maloletého prejavila navrhovatelfka 1) Z dokazovania vykonaného
vyS8ie v8ak vyplyva, Ze navrhovatelka 1) zdkonné podmienky na zaklade ktorych by jej mohol byt mal.
Michal zvereny do n&hradnej osobnej starostlivosti nespifia. Okrem navrhovatelky in& osoba (v ¢ase
prejednavania tejto veci) zaujem o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej &i pestunskej starostlivosti
neprejavila, preto ma sud za to, Ze maloletého nie je mozné zverit do nahradnej osobnej &i pestunske;j
starostlivosti.

25. Z vykonaného dokazovania a to vyjadreni navrhovatelky 1 ), otca maloletého dietata ,
navrhovatefa2) a taktiez aj kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze matka maloletého dietata v zvySene;j
miere dlhodobo poziva alkoholické napoje a jeho uZivanie nema pod kontrolou. Napriek tomu, Ze
malolety je vzhladom na svoj vek v celom rozsahu odkazany na 24 hodinovu starostlivost’ z jej strany,
odchadzala od maloletého dietata aj na 3 dni ( za u¢elom pozivania alkoholickych napojov), pricom sa
spoliehala , Ze starostlivost o maloletého zabezpedi jej matka - tj. navrhovatelka 1) , ktoréa je pracovne
vytaZzena( chodi do 3 prac aby rodinu finanéne zabezpecila) , ¢i maloleti surodenci, ktori navstevuju
druhy stupen z&kladnej Skoly. Dokonca sa stalo, Ze odiSla na jeden def a maloletého vo veku batofata
nechala doma samého(napriek tomu, Ze vedela , Ze matka je v praci a mladsi surodenci su v Skole) .
Pozivala alkoholické napoje aj domacom prostredi v pritomnosti maloletého dietata . Z vyjadrenia
navrhovatela a taktieZ aj kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka maloletého dietata zo strany dradu
neprijimala Ziadne navrhy na rieSenie svojho problému . Nenavstivila Ziadneho odbornika (psychiatra
ani lekara na lieCbu zavislosti) nesuhlasila asi s umiestnenim do krizového strediska pre matky s detmi,
kde by jej bola taktiez zabezpelena potrebna starostlivost o fu, ako aj maloleté dieta. Aj ked matka
maloletého dietata na pojednavani dfia 11.11.2020 uviedla, Ze méa zaujem sa podrobit’ protialkoholicke;j
lieCbe a podnikla uz uréité kroky aby lieCbu nastupila , k realizacii protialkoholickej lie€by zo stany
matky dietata doposial nedoslo. Sud ma za to, Ze vzhladom na dlhodobost , nekontrolovatelnost a
nadmernost poZivania alkoholickych napojov matkou dietata , ktora sa dokaze napriek mladému veku
(20 rokov) opit do,, nemoty,, , kedy nie je schopna ani chodit (vid. vyjadrenie otca dieta a navrhovatelky
1) na pojednavani diia 11.11.2020) tato vazne ohrozuje vzhfadom na vek maloletého jeho vychovu ,
preto sud s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z. sud nariadil nad maloletym
Michalom Ustavnu starostlivost. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata
sud nepovazoval majetkové pomery matky maloletého dietata a ani nedostato¢né bytové pomery v
ktorych matka s maloletym dietatom Zije (§ 54 ods. 3) .

26. Sud maloletého pri nariadeni Ustavnej starostlivosti umiestnil do Q.L. G. K. S. O. J., ktoré zariadenie
ma pracovisko v obci Y. T. , ktora je vzdialena cca 12 km od miesta bydliska matky a starej matky Ci
ostatnych rodinnych prislusnikov maloletého dietata. V uvedenom zariadeni sa malolety nachadza na
zaklade neodkladného opatrenia OS Cadca &.k. 7P 23/2020-24 zo diia 22.7.2020 odo dria 30.7.2020.
Vzdialenost zariadenia od miesta bydliska matky, starej matky ¢i ostatnych €lenov rodiny umoziiuje, aby
rodinni prisludnici maloletého Casto navstevovali ( ¢o aj navrhovatelka 1 , & matka maloletého dietata
realizuju) a boli tak udrZiavané citové vazby a rodinné vztahy mal. C. k matke, starej matke a ostatnym
rodinnym prisludnikom ( § 54 ods. 5) .

27. Vzhlfadom k tomu, Ze sud nariadil ustavnu starostlivost u maloletého dietata z dévodov, ktoré
su na strane matky maloletého dietata, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti a to z



dévodu jej nadmerného alkoholizmu( ktora zavislost jej brani nalezite bez vdzneho ohrozenia vychovy
maloletého tuto starostlivost vykonavat) matke maloletého dietata s poukazom na ustanovenie § 55
ods. 2 zak.C. 36/2005 Z.z. urcil lehotu 6 mesiacov na Upravu jej socialnych a rodinnych pomerov. Je
na matke maloletého dietata, ktora pred suidom prezentovala, Ze maloletého miluje a nechce , aby
vyrastal v detskom domove, aby nielen svojimi slovami, ale hlavne skutkami preukazala, Ze jej na
mal. C. skutone zdleZi. Ako uz bolo uvedené vysSie, hlavnym dévodom, pre ktory bola nad maloletym
nariadena Ustavna starostlivost je nadmerny alkoholizmus matky maloletého dietata, ktory matka nemé
pod kontrolou a bez odbornej pomoci ho nezvladne. Ak matka mal. dietata nastupi protialkoholicku
lie€bu a zbavi sa svojej zavislosti od alkoholu, tym déjde k uprave jej rodinnych pomerov (zlepSeniu
vzajomnych vztahov s matkou aj surodencami) a sudu preukaze, Ze je schopna osobne vykonavat
starostlivost’ o svoje maloleté dieta vtedy s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 2 zak. €. 36/2005 sud
ustavnu starostlivost u maloletého zrusi . Ak si vS8ak matka maloletého svoje rodinné ¢&i socialne pomery
v ur€enej lehote nezabezpedi, sud aj bez navrhu zaéne konanie o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti. Pripadne moze byt
malolety zvereny do starostlivosti jeho otca - I. J. (ak tento spini zakonom stanovené predpoklady) ,
ktory na pojednavani dia 11.11.2020 prejavil zaujem starat sa o0 maloletého po jeho prepusteni z vykonu
trestu.

28. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol tymto rozsudkom o nariadeni Ustavnej starostlivosti s poukazom
na ustanovenie § 81 ods. 1,2 zak.C. 36/2005 Z.z. upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu a zaroven uloZil rodi€om maloletého dietata, aby vyZivné poukazovali zariadeniu
do ktorého je maloleté dieta umiestnené.

29. Pri uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1az 5, § 75 ods. 1,
76 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z., sud zaviazal matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého
sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona(ktora ku driu vyhlasenia rozsudku €ini 24,95.- € ) . Pri ur€eni vysky vyZivného
sud zohladnil , Ze matka dietata nema Ziaden hnutelny ¢i nehnutefny majetok, je nezamestnana, nema
Ziaden prijem a Zivi ju jej vlastna matka, ktorej socidlna situacia nie je taktiez priazniva. Sud vyzivné na
maloleté dieta ur€il odo dha 30.7.2020(t.j. dfia od kedy bol mal. umiestneny neodkladnym opatrenim
0S Cadca 7P 23/2020-24 do starostlivosti zariadenia v ktorom bude malolety vykonavat aj ustavnu
starostlivost. Splatné vyZivné odo dria 30.7.2020 ku diu vyhlasenia rozsudku aj s prihliadnutim na to, Ze
vyzivné je splatné mesacne dopredu urcil na sumu 28,62.- € . Ak matka ma platit' na vyZivu mal. sumou
t.€. 29,42.- € odo diia 30.7.2020 ku dfiu vyhlasenia rozsudku 11.11.2020 by mala na vyZivu maloletého
uhradit’ alokvotnu Cast’ za 31.7.2020 v sume 0,94.- €, za 8,9,10 a 11 mesiac roku 2020 (29,42 x 4) =
117,68.- € + 0,80.- € = 118,42.- € - 90.- € ktoré uZ matka uhradila = 28,62. Uvedenu sumu sud matke
umoznil splacat' v mesacnych splatkach po 5.- € spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vychody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

30. Otca dietata zaviazal prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou 100.- €. Pri uréeni vysky
vyzivného sud neprihliadal na to, Ze otec dietata je t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody a jeho prijem
sa znizil, nakolko sa do vykonu trestu dostal svojim vlastnym pri¢inenim a uvedena skutonost nemdze
byt na tarchu maloletého dietata. Aj ked vo vykone trestu odiiatia slobody pracuje jeho vymeriavaci
zaklad za 7 mesiac roku 2020 ¢&inil 243,72 a 8 mesiac sumu 163,80.- € . Vychadzal zo mzdy, ktoru otec
dietata poberal pred nastupom do vykonu trestu , podla vyjadrenia otca priemerne mesacne vo vyske
900.- €. Sud vyZivné na maloleté dieta urcil odo dfia 30.7.2020(t.j. dfha od kedy bol mal. umiestneny
neodkladnym opatrenim OS Cadca 7P 23/2020-24 do starostlivosti zariadenia v ktorom bude malolety
vykondvat aj ustavnu starostlivost. Splatné vyZivné odo dfia 30.7.2020 ku driu vyhlasenia rozsudku aj
s prihliadnutim na to, Ze vyzivné je splatné mesacne dopredu urCil na sumu 313,22.- € . Ak otec ma
platit na vyzivu mal. sumou 100.- € odo dna 30.7.2020 ku driiu vyhlasenia rozsudku 11.11.2020 by mal
na vyZivu maloletého uhradit’ alokvotnu Cast za 31.7.2020 v sume 3,22.- € za 8,9,10 a 11 mesiac roku
2020 (100 x 4) =400.- € + 3,22.- € = 403,22.- € - 90.- € ktoré uz otec uhradil = 313,22. Uvedenu
sumu sud otcovi umoznil splacat v mesacnych splatkach po 20.- € spolu s beZznym vyZivnym pod stratou
vychody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

31. Sud nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost, preto zrusil nariadené neodkladné opatrenie v
sulade s ustanovenim § 363 CMsP.



32. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal
(§ 52 CMsP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



