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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v konani o obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony Q. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, W., zastupeného procesnym
opatrovnikom: Mesto Poltar, so sidlom Zelezni¢na 489/1, 987 01 Poltar, o navrhu Okresnej prokurattry
v Lucenci, so sidlom F. Lehara 12, 984 80 Lu¢enec, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 7Ps/10/2019-96 zo dna 5. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll., IV. zr u § u j e a v tomto rozsahu vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec odvolanim napadnutym rozsudkom v konani o obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony Q. T. rozhodol tak, Ze:

..S0d obmedzuje v spbsobilosti na pravne ukony Q. T., rodeného T., narodeného XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/XX, W. tak, Ze n e m 0 Z e samostatne konat v oblasti samostatného hospodarenia
a nakladania s finan&nymi prostriedkami v plnom rozsahu, v oblasti majetkovo-pravnych rozhodnuti
ako je prevod, kupa, Ci predaj hnutefného a nehnutefného majetku v akejkolvek hodnote, v oblasti
uzatvarania zmluv a dohdd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych povinnosti, na pravne ukony,
ktoré si vyZaduju kontakt s uradmi, sudmi a inymi organmi verejnej spravy, pravne ukony tykajuce
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane rozhodovania o potrebe, spdsobe, Case a mieste
lie€by, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, poskytovania
informovaného suhlasu k zdravotnej starostlivosti, pravne ukony tykajuce sa poskytovania socialnych
sluzieb menovanému vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe z domov socialnych sluzieb,
spbsobilosti kandidovat’ do volenych organov a pri vykone aktivnheho volebného prava.

I.Sudustanovuje Q. T, rodenému T., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bydliskom T. XXX/XX,
W. za opatrovnika obmedzeného spdsobilosti na pravne tkony Mesto Poltar, ICO: 00 316 342, ktoré je
opravnené a povinné zastupovat obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony v oblasti samostatného
hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami v plnom rozsahu, v oblasti majetkovo-pravnych
rozhodnuti ako je prevod, kupa, &i predaj hnutelného a nehnutefného majetku v akejkolvek hodnote, v
oblasti uzatvarania zmluv a dohdd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych povinnosti, na pravne
ukony, ktoré si vyZzaduju kontakt s radmi, sudmi a inymi organmi verejnej spravy, pravne ukony tykajuce
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane rozhodovania o potrebe, spdsobe, Case a mieste
lie€by, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, poskytovania
informovaného suhlasu k zdravotnej starostlivosti, v oblasti pravnych ukonov poskytovania socialnych
sluZieb vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe z domova socialnych sluZieb, v oblasti
kandidovania do volenych organov a vykonu aktivheho volebného prava. Opatrovnik je p
ovinny predlozit spravu sudu o vykone opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy do 30.06. a 30.12.



kalendarneho roka a po ukon&eni opatrovania zavereény ucet zo spravy jeho majetku. V podstatnych
veciach potrebuje suhlas sudu.

lll. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
IV. Slovenskej republike sa nahrada trov konania nepriznava.“

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom naust. § 10 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika (zak.
€. 40/1964 Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov). Skutkovo svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze duSevnd porucha Q. T., ktory trpi zavaznym procesudlnym psychotickym ochorenim - chronickou
paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti, je dlhodoba. V dbsledku ochorenia nie je schopny
rozhodovania sa v zlozitych situaciach, vyzaduje si plnohodnotné testovanie reality a zvazovanie svojich
dosledkov konania a schopnostou organizovat a planovat si svoj Zivot. O ustanoveni opatrovnika
rozhodol podla § 248 ods. 1, 2 CMP (z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a poukazom na
ust. § 26, § 27 ods. 2 a § 28 Obcianskeho zakonnika. Za opatrovnika fyzickej osobe Q. T., ustanovil
Mesto Poltar, ktorého zdstupkyha prejavila suhlas so zabezpelenim zastupovania menovaného. Sud
vychadzal tiez z toho, Ze pribuzni Q. T. nie su schopni zabezpelovat zastupovanie jeho osoby, nakolko
z vysluchu znalca vyplynulo, Ze rodina sa prispdsobila jeho spravaniu a agresivite a nechala ho byvat' v
zrucanom dome. O trovach konania okresny sud rozhodol poukazom na ust. § 52 a § 250 ods. 1 CMP.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku Il. o ustanoveni opatrovnika, podal odvolanie opatrovnik
Mesto Poltar. V odvolani odvolatel poukazal na to, Ze Mesto Poltar suhlasilo s ustanovenim za
opatrovnika, nakolko sa pojednavania nezuc€astnil Ziadny blizky pribuzny Q. T.. Nasledne sa v3ak
na Mestsky urad Poltar dostavila matka Q. T., V. T., ktora sa fyzicky o syna stara, zabezpecuje mu
osobnu ako aj lekarsku starostlivost. Matka sa zaviazala na zabezpeclenie starostlivosti o syna a prejavila
zaujem byt jeho opatrovniCkou. Na pojednavani sa nezuc¢astnila z dovodu zhorSeného zdravotného
stavu. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie sa mal pokusit' najst opatrovnika najprv medzi blizkymi
osobami a zistit' tak skuto€ny stav rodinnych pomerov Q. T., pri€om ustanovenie matky za opatrovnicku
povazuje za vhodnejSie pre zabezpedenie jeho starostlivosti. Odvolatel navrhol napadnuty rozsudok
v odvolanim napadnutej Casti zmenit a za opatrovnika ustanovit jeho matku, V. T..

4. Okresna prokuratura Lu€enec navrhla rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne
spravny. Poukazala na to, ze u Q. T. sa jedna o ochorenie trvalé, spOsobené trvalymi zmenami
mozgovych Struktur, kde liecba je doZivotna. Q. T. nie je schopny rozhodovania v zloZitych situaciach,
vyzaduje si plnohodnotné testovanie reality, zvazovanie dbsledkov svojho jednania a konania,
samostatne organizovat a planovat’ svoj Zivot, kompletne si usmernit a dohliadnut na svoje zdravie.
Znalec v posudku zdéraznil, Ze dlhodobo absentuje podporné rodinné prostredie, ktoré sa skér
prispdsobilo jeho porucham spravania a konania, akoby hodnotne rieSilo situaciu, hlavne zabezpecilo
kontinualnu psychiatricku lie€bu aj v domacom prostredi. Posledné roky bola adekvatna psychiatricka
lieCba zabezpelovana len po€as jeho pobytov v nemocni€nom zariadeni, po prepusteni lieCba
svojvolnym posudzovanim bola vysadena. Okresna prokuratura je nazoru, Ze nie je v zaujme Q. T., aby
mu bola za opatrovnika ustanovena jeho matka, nakofko tato nie je schopna (ani v minulosti nebola)
zabezpec€ovat mu potrebnu starostlivost, lie€bu. Nebola schopna zabezpedit ani pritomnost Q. T. na
vySetreni u znalca - psychiatra pre G&ely vypracovania znaleckého posudku. Taktiez z odvolania vyplyva,
Ze pani V. T. sa zhorSil zdravotny stav a s ohfadom na jej vek nie je mozné od nej o€akavat, Ze bude
spoOsobila funkciu opatrovnika pinit tak, ako to zdravotny stav Q. T. vyZaduje.

5. Odvolatel Mesto Poltar v naslednom vyjadreni zaslalo koépiu Uradného zaznamu spisaného
28.09.2020, z ktorého vyplynulo, Ze V. T. (matka Q. T.) priSla na urad v sprievode svojej dcéry T. T..
Uviedla, Ze ma nadalej zaujem starat sa o svojho syna a byt jeho opatrovni¢kou. Prejavila lutost, Zze
sa nedostavila na pojednavanie dria 05.08.2020 pre chorobu. Tvrdila, Ze sa o syna stara, pravidelne
mu dava lieky predpisané jeho psychiatrickou a vodi ho na pravidelné kontroly. TieZ uviedla, Zze od
posledného prelieCenia v T. B. a nastavenia lieCby V.. A. sa jeho psychicky stav zlepSil. S opaterou a
starostlivostou o syna Q. T. jej pomahaju aj ostatni ¢lenovia rodiny, najma dcéra T. T. a V. B., pric¢om ho
vozia autom na potrebné kontroly alebo mu robia nakupy, doprevadzaju matku pri vybavovani Uradnych
zalezitosti. Tvrdenie, Ze 0 Q. T. je dobre postarané potvrdila aj pritomna dcéra T. T.. Zdbraznila, Zze Q. T.
je na svoju matku vefmi naviazany a nebolo by pre neho vhodné, aby od nej a od celej rodiny odiSiel,
kedZe je o neho z ich strany dobre postarané.



6. Krajska prokuratura vo svojom vyjadreni z 8. oktébra 2020 zotrvala na doterajSom pravnom nézore
uvedenom vo vyjadreni k odvolaniu.

7. Okresnému sudu Lucenec bola dfia 16.10.2020 doruena pisomnost, ako vyjadrenie k vyzve, kde dole
podpisany Q. T. vyjadril sihlas, aby zostal v starostlivosti svojej matky a bola mu uréena ako opatrovnik.
Jeho vyjadrenie bolo podpisané aj pritomnymi svedkami V. T. a V. B., ako aj Mestom Poltar.

8. Konanie o spésobilosti na pravne ukony je upravené v § 231 a nasl. CMP. Ide o konanie, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu, z iniciativy sudu (ex offo).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podrla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

11. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolani sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zrusil podla §
389 ods. 1 pism. d) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 CSP.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ako sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Nespravnym procesnym postupom znamenajucim porusenie prava na spravodlivy proces mozno
chapat aj nedostatocné odbévodnenie sudneho rozhodnutia.

15. Odvolaci sud nespochybrfiuje spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony Q. T.. Za nedostatotne odbévodnené vSak povazuje rozhodnutie o
ustanoveni opatrovnika Q. T.. Z tohto dovodu odvolaci sud v tejto Casti rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie o opatrovnikovi osobe obmedzenej
na sposobilosti na pravne ukony.

16. Podfa § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

17. Pravna uprava uvedena v § 248 ods. 1 CMP predpoklada ustanovenie tzv. hmotnopravneho
opatrovnika osobe obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony, ktory je odliSny od tzv. procesného
opatrovnika ustanoveného podla § 240 CMP. Aj samotné dévody pre ustanovenie hmotnopravneho
a procesného opatrovnika su odlidné. Procesny opatrovnik je totiZ ustanoveny pre uc€ely sudneho
konania, ak ten, o koho spdsobilosti sa kona, nema zakonného zastupcu. Ustanovenie hmotnopravneho
opatrovnika je viazané na vysledok konania o obmedzeni spésobilosti na pravne uUkony, pretoze
hmotnopravny opatrovnik, musi mat vymedzeny rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony je
obmedzena. Takémuto opatrovnikovi je vymedzeny rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade
s ucelom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

18. Pri ustanovovani hmotnopravneho opatrovnika je dolezité zvazit subjekt opatrovnika. Je pravdou,
Ze subjekt opatrovnika nemusi byt vyluéne fyzicka osoba. V zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
mozno vyvodit preferenciu ur&itych subjektov a ich ustanovenie do tejto funkcie. Ide vSak predovsetkym
o pribuznych fyzickej osoby, iba v pripade, ak ich niet, tak inej vhodnej osoby. Subsidiarne zakon pocita
s moznostou ustanovenia tzv. verejného opatrovnika, t.j. organu miestnej samospravy, pripadne jeho
zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom. S mozZnostou ustanovenia obce do funkcie



opatrovnika, pocita aj § 60 ods. 2 Zakona o rodine. Pre naplnenie G&elu institutu opatrovnictva a jeho
riadny a zodpovedny vykon treba vSak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasi.

19. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

20. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby, ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripade jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom
mene (§ 18 ods. 1).

21. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktord bola pozbavena spodsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba.
Len v pripade, ked sa sudu napriek Usiliu nepodari najst z okruhu pribuznych, ¢&i inych vhodnych
fyzickych o0sbb osobu opatrovnika, sud ustanovi za opatrovnika pravnicki osobu (organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie alebo obec). Ustanovit za opatrovnika pravnicku osobu, ma byt v8ak
skér vynimkou. Prvoradou zostava povinnost sudu ustanovit za opatrovnika predovSetkym niekoho z
pribuznych alebo ind osobu, ktora by bola ochotna tato funkciu zodpovedne vykonavat a ma na to
vSetky predpoklady. Aj § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika totiZ vyjadruje zavazné poradie oséb, ktoré
prichadzaju do uvahy pre vykon funkcie opatrovnika. KedZe uvedené poradie, ktoré osoby mézu byt
sudom ustanovené do funkcie je pre sud zavazné, v prvom rade ma sud povinnost ustanovit’ do funkcie
opatrovnika pribuznu osobu.

22. Sud prvej indtancie sa zavaznym poradim oséb, ktoré mdézu byt sudom ustanovené do funkcie
opatrovnika, dosledne neriadil. V konani k otazke opatrovnictva nebol vypocuty Ziadny pribuzny, zo
strany sudu nebolo ani zvaZzované, &i takéto osoby pre ustanovenie opatrovnika prichadzaju do uvahy, a
Ci by pripadne opatrovnik ustanoveny z radov pribuznych opatrovanca, dokazal dostatoéne zodpovedne
a v prospech opatrovanca vykonavat funkciu jeho opatrovnika. Vyhodnotenie existencie niektorého
zo zakonnych dbvodov pre ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika a uréenie subjektu opatrovnika,
aj ked je na uvahe sudu, predpoklada nalezité odévodnenie v rozhodnuti, ktorym sud opatrovnika
ustanovuje. Za dostatoCné totiz nemozno povazovat odévodnenie sudom, Ze pribuzni Q. T. nie su
schopni zabezpelovat’ zastupovanie jeho osoby, nakolko z vysluchu znalca vyplynulo, Ze rodina sa
prispdsobila jeho spravaniu a agresivite, a nechala ho byvat v zrticanom dome. Sud pre zaver, Ze
pribuzni opatrovanca nie su schopni zabezpec&ovat jeho zastupovanie, nemal dostato¢né podklady, k
tejto otazke Ziaden z pribuznych opatrovanca nebol vypoc€uty a sud nemal Ziadne konkrétne dbkazy,
ktoré by vylu€ovali pribuznych opatrovanca z ustanovenia do funkcie opatrovnika. V tejto suvislosti
odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze ani v pripade ustanovenia za opatrovnika pravnicki osobu -
Mesto Poltar, vzhladom na oblast, v ktorych je obmedzena spdsobilost na pravne ukony Q. T., nie
je vyrieSena otazka jeho byvania (v zrdicanom dome). Navyse, Q. T. bol obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony, aj v rozsahu pravnych ukonov tykajucich sa poskytovania zdravotnej starostlivosti, vratane
rozhodovania o potrebe, spésobe, €ase a mieste lieCby, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a
vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, a v nadvaznosti na zavery znalca V.. T. B., ohfadne potreby
pravidelného podavania liekov opatrovancovi, by bolo nepochybne vhodnejSie, aby opatrovnikom bol
niekto z pribuznych opatrovanca.

23. Zaujem o opatrovnictvo Q. T. prejavila jeho matka V. T., pri€¢om s opaterou a starostlivostou o Q. T.
jej nadalej aj v su€asnosti pomahaju ostatni ¢lenovia rodiny, najma dcéry T. T. a V. B., preto okresny sud
v dalSom konani je povinny vypocut tieto osoby, zistit, &i niektora z tychto pribuznych by vyjadrila kladny
suhlas s ustanovenim za opatrovnika Q. T., ako aj vykonat dokazovanie v tom smere, &i ustanovenie
za opatrovnika niekoho z tychto fyzickych osdb by bolo vhodnym a dostatoénym rieSenim. Len ak sud
dojde k zaveru, Ze Ziaden pribuzny opatrovanca nie je vhodnou osobou pre ustanovenie za opatrovnika,
mdze pristupit’ k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika, pri¢om ustanovenie verejného opatrovnika uz
nie je viazané na suhlas s opatrovnictvom.

24. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v rozsahu ustanovenia opatrovnika
Q. T. a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



