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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 51 865 467, sidlom Pri Rajéianke 8594/4B, 010 47 Zilina, zast. TOMAS KUSNIR,
s.ro., ICO: 36 613 843, substituéné splnomocnenie PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., sidlom
Kmetova 24, 040 01 Kosice proti Zalovanému: JR.EKO-stav s.r.o., ICO 45 258 996, sidlom Kollarova
22, 982 01 Tornala, zast. Weis & Partners s.r.o., ICO: 47 234 776, sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04
Bratislava, o zaplatenie 3 051,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3 008,48 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2730,57 Eur od 21.8.2019 do zaplatenia , zo sumy 32,- Eur od 21.8.2019 do zaplatenia,
zo sumy 62,45 Eur od 21.8.2019 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s uplatnenym pohladavky
v sume 48,80 Eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3051,28 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 22.09.2015
so zalovanym Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo
poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike
v zneni neskorsich predpisov. Podla Zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou vyslovne upravené,
primerane pouZiju ustanovenia zékona €. 251/2012 Z.z., Obchodné podmienky a Obchodny zakonnik.
Je nesporné, Ze na zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obchodnopravny zavazkovy
vztah, priCom z tohto zavdzkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny
Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v Zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.
Zalobca vyuétoval Zzalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za sUvisiace vykonané sluzby
v stlade s platnym Cennikom. Zalobca vystavil zalovanému faktury: Cislo faktury na sumu splatnost
faktary

5071529002 2 730,57 EUR 27.01.2017

1300080786 32,00 EUR 05.05.2017

5071529004 62,45 EUR 24.01.2018

5540150805 3,60 EUR 08.02.2018

5590148991 3,60 EUR 07.03.2018

5540157881 3,60 EUR 04.04.2018

5570158699 3,60 EUR 04.05.2018



5530168897 3,60 EUR 07.06.2018

5530172978 3,60 EUR 11.07.2018

5510176584 3,60 EUR 06.08.2018

5540177715 3,60 EUR 10.09.2018

5590173861 10,00 EUR 28.09.2018

5071529005 177,46 EUR 22.10.2018

5550182903 10,00 EUR 06.11.2018

Zalovany do dfia spisania zaloby neuhradil dizni sumu vo vyske 3 051,28 EUR za poskytnuté sluzby
Zalobcovi, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou dlZznej sumy.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7Cb/6/2019-37 zo dia 31.7.2019, proti ktorému podal
Zalovany dfia 04.09.2019 odpor, preto sud uznesenim &.k. 7Cb/6/2019-51 zo dfa 12.9.2019 zrusil.

3. V podanom odpore Zalovany okrem iného uviedol, Ze Zalobcov narok uplatiovany v Zalobe
namieta Zalovany ¢o do dévodu a vysky. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie faktdr za dodanu
elektrickl energiu Zalovanému v obdobiach od roku 2017 a 2018. Fakturacia elektrickej energie
bola uskuto&fiovana preddavkovymi faktdrami za predpokladany odber elektrickej energie. Zalovany
vSak nemohol odberat’ elektricku energiu v mnozstve predpokladanom a fakturovanom preddavkovymi
faktirami v désledku extrémnej zrdZkovej Cinnosti v druhej polovici roku 2017, ktorej nasledky, t. .j.
zaplavené pozemky, zaplavené zemné stroje, zaplatena stavebna buda, nanosy bahna na pozemkoch,
dlhodobo pretrvavali aj poCas roka 2018. Z uvedenych objektivnych dovodov nemohol Zalovany
uskutoChovat odber elektrickej energie v mnozZstvach, ktoré si Zalobca v Zalobe uplatfiuje. Spotreba
elektrickej energie Zalovanym bola radikélne nizSia ako spotreba deklarovana a narokovana Zalobcom.
Zalovany namieta, Ze Zalobca nezohladnil realny odber elektrickej energie, ktory sa zistuje pri roénom
vyuctovani, ktorému predchadza odpocet spotreby elektrickej energie. Vysledna narokovana penazna
suma by tak mala byt vysledkom zapo itania preplatku, resp. vySky vycislenej nespotrebovanej
elektrickej energie, na preddavkové faktury za predpokladany odber elektrickej energie. Takto
vyCislena spotreba elektrickej energie odraza realny odber a teda aj spravnost’ uplatfiovaného naroku.
Zalobca v8ak uvedeny postup neaplikoval, &o spdsobilo nespravnost vysky nim uvadzaného naroku.
Zalovany z uvedenych dévodov namieta vysku Zzalobcom uplatiiovaného naroku, nakolko nezodpoveda
poskytnutym sluzbam Zalobcu. Zalovany taktieZz namieta Zalobcov narok ¢o do dévodu, najma v &asti
upomienok a predzalobnych vyziev, za vykonanie ktorych si zalobca naroku nahradu. Zalovanému neboli
doru¢ené upomienky a predzalobné vyzvy deklarované Zalobcom a Zalovany ma za to, Ze ich reélne
vykonanie nebolo v konani o vydanie platobného rozkazu riadne preukazané. Zalovany namieta realnost
tychto upomienok, ich u€elovost’ a nehospodarnost.

4. Vo svojom vyjadreni k odporu Zzalovaného dha 7.10.2019 Zalobca uviedol, Ze zalovany
prostrednictvom splnomocneného zastupcu dia 22.09.2015 so Zalobcom zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny. Zaciatok dodania elektriny bol dohodnuty na 22.09.2015 a Zalovany sa zaviazal uhradzat
mesacné preddavkové platby vo vySke 100,00 EUR. Dfa 13.01.2017 bola Zalovanému vyhotovena
faktara €. 5071529002 na sumu 2930,57 EUR (v konani uplatnena vo vyske 2730,57 EUR) splatna
dna 27.01.2017. Tato faktdra bola vyhotovena pre fakturatné obdobie: 01.01.2016 - 31.12.2016.
Nakolko Zalovany tuto faktaru v lehote splatnosti neuhradil, pristupil Zalobca dfia 20.04.2017 k odpojeniu
odberného miesta pre neplatenie (Zapis o odpojeni zasielame v prilohe tohto podania). Za odpojenie OM
pre neplatenie bola v zmysle cenniku Zalovanému vyhotovena faktura ¢. 1300080786 na sumu 32,00
Eur splatna dia 05.05.2017. Nasledne bola zalovanému vyhotovena faktura €. 5071529004 na sumu
62,45 EUR splatna diha 24.01.2018. Tato faktura bola vyhotovena za fakturaéné obdobie 01.01.2017
- 31.12.2017 a zohladnila spotrebu ku diu odpojenia OM a teda 20.04.2017. Vyuctovacia faktura ¢.
5071529005 na sumu 177,46 EUR splatna diia 22.10.2018 je posledna faktura, na ktorej je spotreba
nulova a fakturuje sa v nej iba stala mesacna platba (za odberné miesto a za prikon - vid rozpis
fakturacie pri jednotlivych fakturach) do ukonéenia zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vo fakturach
uvadza realne spotreby za jednotlivé fakt. obdobia, pri¢om k obdobiu na ktoré poukazuje Zalovany
(nepriaznivé podmienky 2. polovica 2017 a rok 2018) bola dodavka elektriny preruSenda. Elektricku
energiu Zalovany spotreboval eSte pred proklamovanymi nepriaznivymi podmienkami. K namietkam
Zalovaného vo vztahu k upomienkam Zalobca uviedol, Ze zmysle ¢lanku 5.1. Zmluvy: ,Neoddelitefnou
sucastou tejto Zmluvy su : a) Cennik, OP,...“ V prilohe Vam zasielame Obchodné podmienky dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby malym podnikom, G€inné od 01.01.2017 a poukazal na:
Cl. V. bod 2.13.: “Odberatel elektriny je povinny: uhradit dodavatelovi elektriny aj dalsie platby, resp.



poplatky suvisiace s predmetom zmluvy, ak svojim konanim resp. nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti
a potrebu uskuto&nenia dalSich ukonov (sluzieb zo strany dodavatela elektriny) a tieto st spoplatnené v
zmysle podla cennika sluzieb dodavatela elektriny.“ Za vyhotovenie upomienky bol vyuétovany poplatok
3,60 EUR v zmysle Cenniku sluzieb dodavatefa bod 6. Ostatné polozky. Za vyhotovenie PredZalobnej
upomienky bol vyucétovany poplatok vo vyske 10,00 EUR v zmysle Cenniku sluzieb dodavatela bod 1.
Pau$alna nahrada nakladov za pisomnu upomienku (cennik bol zaslany spolu so Zalobou). Zalobca dalej
uvadza, ze upomienky su zasielané doporu€enou zasielkou, avSak Zalobca dokladom o ich doru¢eni
nedisponuje. Na upomienke sa nachadza Ciarovy kod - doklad o doporuéenej zasielke, priCom tato
sluzbu odosielania poSty zabezpeduje externa spolo¢nost cez elektronicky podaci harok.

5. Podanim zo dna 06.02.2020 Zzalobca uviedol, Ze zo Zapisnice o odovzdani a prevzati podniku zo
dna 25.10.2018 vyplyva podfa €l. 1l bod 10, Ze na Stredoslovensku energetiku, a.s. (do 31.12.2018
pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.) ICO: 51 865 467 s Gginnostou
od 01.01.2019 prechadzaju okrem iného aj vSetky sudne spory tykajuce sa Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny/plynu, v ktorych do 31.12.2018 vystupovala ako zmluvna strana Stredoslovenska
energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.). V
zmysle prilohy €. 3 Zoznam zmluv a objednavok k uvedenej zapisnici, boli predmetom vkladu okrem
iného aj Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny/plynu. Rovnaké skuto€nosti vyplyvaju aj z Vyhlasenia
vkladatefla zo diia 25.10.2018 ako aj z Prilohy €. 3 k tomuto vyhlaseniu vkladatefa. Uvedeny vklad &asti
podniku a s tym suvisiaci prechod sa tykal v3etkych zmluv resp. pohladavok a zavazkov tykajucich sa
dodavky elektriny/plynu uzatvorenych resp. vzniknutych do 31.12.2018 vratane. Predmetom znaleckého
ocenenia bol tzv. "zakaznicky kmen", t.j. vSetky pohfadavky, zavéazky, zmluvy tykajuce sa dodavky
elektriny z titulu Zmlav o zdruZenej dodavke elektriny/plynu. Poukazal na § 59 odsek 4 z&kona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podla ktorého ak sa vklada podnik alebo jeho €ast, pouziju sa vo
vztahu k prechodu prav a povinnosti primerane ustanovenia o zmluve o predaji podniku. Podla § 477
odsek 1 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj
vztahuje. V sulade s vysSie uvedenym doslo ku jednoznacnej identifikacii a preukazaniu pohlfadavok a
zavazkov, ktoré boli predmetom vkladu €asti podniku, a tieto boli vymedzené:

a) jednak uvedenim, Ze sucastou vkladanej €asti podniku su okrem iného Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny/plynu, a to v3etky, lebo podfa zadkona sa prechod tyka vSetkych zmlayv, ktoré su
sucastou vkladanej €asti podniku a ktoré suvisia s vkladanou ¢astou podniku,

b) jednak pohladavok a zavazkov zo zmluv o zdruzenej dodavke elektriny/plynu, a to rovnako v&etkych
lebo podla zakona sa prechod tyka vSetkych zavazkov a pohladavok, ktoré su su¢astou vkladanej Casti
podniku a ktoré suvisia s vkladanou &astou podniku.

Vklad Casti podniku s nazvom "Obchod" sa tykal okrem iného vSetkych Cinnosti vykonavanych na
zaklade povolenia na vykonavanie dodavky elektriny/plynu vydavaného podla zdkona &. 251/2012Z.z. o
energetike. Stredoslovenskéa energetika, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika Obchod, a.s.) s u€innostou od 01.01.2019 zacala vykonavat &innost na zaklade povolenia
o dodavke elektriny/plynu a naopak Stredoslovenska energetika Holding, a.s.(do 31.12.2018 pod
obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) s u€innostou od 01.01.2019 tuto &innost prestala
vykonavat. S poukazom na uvedené ma Zalobca za to, Ze dostato&ne preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v konani.

6. Na pojednavani konanom dria 02.09.2020 Zzalovany uviedol, Ze rozporuje doru€enie upomienok
a faktur, ktoré Zalobca v konani nepreukazal a zaroven navrhol, aby sud Zalobu odmietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze na zmluvu o prevode Casti podniku v
tomto pripade sa na pohladavky maju vztahovat ustanovenia obgianskeho zakonnika o postupeni
pohladavok a v tomto kontexte nie je mozné uUplne jednoznacne odvodzovat, Ze su€astou zmluvy musi
byt nevyhnutne aj t4 pohladavka pri prevode zmluvy, alebo teda pri univerzalnej sukcesii do zmluvného
postavenia veritela. Zaroven Zalobca, ked teda sa snaZil vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni
obhajit’ svoju aktivnu vecnu legitimaciu, tak odkazoval na znenie § 477 obchodného zakonnika, kde
citoval, ¢o vSetko ma byt predmetom prevodu podniku priCom predmetom prevodu podniku ma byt
vietko, ¢o sa na podnik vztahuje, vSetko €o s podnikom suvisli. Opatovne tieZ je potrebné rozliSovat
medzi tym €o s podnikom suvisi a tym, o s podnikom nevyhnutne nesuvisi. Teda pohladavky, ktorych
uplatnenie je prejednavané v podstate spocivaju v pefiaznom plneni t.z. nejakym spdsobom nesuvisia
nadalej s podnikom okrem toho, Ze vznikli z nejakej zmluvy, ktora bola su€astou prevodu podniku.
Poukazal na to, Ze prilohou zapisnice o odovzdani a prevzati ¢asti podniku predlozenej Zalobcom ma
byt aj znalecky posudok, ktory ale zo strany Zalobcu predloZeny nebol.



7. Kuvedenému vyjadreniu Zalovaného sa na pojednavani vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze na Zalobcu
presli vSetky pohlfadavky a zavazky tykajuce sa dodavky elektriny a plynu uzatvorené resp. vzniknuté
do 31.12.2018 vratane pohladavok, ktoré si uplatiiuje v tomto konani. M4 za to, Ze nebolo preukazané,
Ze by boli postupené, alebo nejako inak zanikli. Uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia nebola Zalovanym
doposial spochybnena ani po vyjadreni Zalobcu zo dfia 6.2.2020. Preto mal Zalobca za to, Ze je to
nesporna vec. A aj ¢o sa tyka dorucenia predmetnych faktar, ¢o taktiez nebolo zo strany Zalovaného
doteraz spochybnené, preto zalobca poZziadal sud o moznost doplnit’ dokazovanie zo strany Zalobcu
tykajuce sa prave toho predmetného znaleckého posudku, pripadne preukazania doru€enia faktur,
nakol'ko v podstate az na tomto pojednavani doslo k spornosti tychto tvrdenych skuto€nosti.

8. Vo svojom vyjadreni zo dfia 17.09.2020, ktoré bolo sudu doru¢ené elektronicky dria 18.09.2020
Zalobca okrem iného uviedol, Ze v zmysle Zapisnice o odovzdani a prevzati podniku zo dfia 25.10.2018
vyplyva podla &l. 2 bod 10, Ze na Stredoslovensku energetiku, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.) ICO: 51 865 467 s G&innostou od 01.01.2019
prechadzaju okrem iného aj vSetky sudne spory tykajuce sa Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny/
plynu, v ktorych do 31.12.2018 vystupovala ako zmluvna strana Stredoslovenska energetika Holding,
a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.). Uvedeny vklad Casti
podniku, a s tym suvisiaci prechod sa tykal vSetkych zmlav resp. pohladavok a zavazkov tykajucich sa
dodavky elektriny/plynu uzatvorenych resp. vzniknutych do 31.12.2018 vratane. Predmetom znaleckého
ocenenia bol tzv. "zakaznicky kmen", t.j. vSetky pohfadavky, zavéazky, zmluvy tykajuce sa dodavky
elektriny z titulu Zmlav o zdruZenej dodavke elektriny/plynu. K spochybneniu dévodnosti upomienok
Zalobca uviedol, Ze nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté
dodavky elektriny, Zalobca ho Upomienkami s VS 5540150805, 5590148991, 5540157881, 5570158699,
5530168897, 5530172978, 5510176584, 5540177715 spoplatnenymi sumou vo vySke 3,60 EUR v
zmysle cennika upozornil na neuhradené splatné pohladavky a vyzval na uhradu diZznej sumy. Zaroveri
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia zavazkov v dodatoénej lehote bude systémom
vystavena poziadavka na odpojenie odberného miesta od dodavky elektriny, pricom naklady na
opatovné pripojenie, realizované prisluSnou distribuénou spoloénostou mu

budu fakturované podfa platného cennika sluzieb. Napriek zaslanym upomienkam si zalovany neplnil
svoje povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté dodavky elektriny, Zzalobca zaslal Zalovanému
Predzalobné upomienky - Pokus o zmier &. 5590173861 a 5550182903, ktorymi ho poziadal o uhradu
diZznej sumy a upozornil, Ze ak dIZnd sumu neuhradi, bude ju vymahat sudnou cestou. Za predZalobné
upomienky Zalobca vyuctoval Zalovanému pausalnu nahradu ndkladov vo vyske 10,00 EUR v zmysle
obchodnych podmienok a cennika. V zmysle ¢lanku 5.1. Zmluvy: ,Neoddelitefnou sucastou tejto Zmluvy
su : a) Cennik, OP,...“ V zmysle &lanku V. bod 2.13 Obchodnych podmienok ,Odberatel elektriny
je povinny: uhradit dodavatelovi elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky suvisiace s predmetom
zmluvy, ak svojim konanim resp. nekonanim vyvolal vznik skuto&nosti a potrebu uskutoénenia dalSich
ukonov (sluzieb zo strany dodavatela elektriny) a tieto su spoplatnené v zmysle podla cennika sluzieb
dodavatela elektriny.“ V zmysle citovaného ustanovenia povinnost Zalovaného uhradit naklady Zalobcovi
suvisiace s vymahanim neuhradenych splatnych faktur vyplyva prave z Obchodnych podmienok,
ktoré boli pri podpise zmluvy Zalovanému zname a s ktorymi suhlas Zalovany potvrdil podpisom na
Zmluve. Zaroven uvadzame, Ze vSetky poplatky boli u¢tované podla platného cennika. Cenniky a
V$eobecné podmienky su schvalované Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi ako regulatorom cien
v zmysle Zakona &. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.. Zalobca zaroveri uvadza,
Ze upomienky su zasielané ako samostatna faktura, priCom je mozné konstatovat, ze uz samotné
spracovanie upomienky, tak aby bola Standardnou faktdrou, si vyZzaduje viacero ukonov a ¢&innosti
personalneho a technického charakteru, je teda zrejmé, Ze poruSenim zavazku zo strany ucastnika
zaplatit za poskytnuté sluzby riadne a v&as, vyvolava na strane SSE/poskytovatela elektriny potrebu
vykonat’ viacero ukonov, ktoré by inak vykonat nemusel a s, ktorymi su spojené néklady, ktoré SSE
musel s uvedenym porusenim povinnosti G&astnika vynaloZit. Zalobca dalej uvadza, Ze upomienky su
zasielané doporu€enou zasielkou, avSak Zalobca dokladom o ich doru€eni nedisponuje. Na upomienke
sa nachadza c&iarovy kéd - doklad o doporu€enej zasielke, pricom tato sluzbu odosielania posty
zabezpecluje externa spolocnost’ cez elektronicky podaci harok. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym trval niekolko rokov, po&as ktorych Zalovany vykonaval odber elektriny a nasledne za tento
odber uhradil poZzadovanu sumu uvedenu vo vyuctovacej fakture, ktoru mu Zalobca odosielal rovnakym
spOsobom a na rovnaku adresu ako aj faktury, ktoré su predmetom tohto konania. Je nanajvys zvlastne,
Ze by Zalobca nasledne upustil od tohto spdsobu doru€ovania faktur. Pokial by vSak aj nastala situacia,



ktoru sa snazi zalovany v konani vykreslit, kedy by vyuc¢tovacia faktura Zalovanému nebola doru¢ena
(¢o v8ak Zalobca absolutne popiera), je otazne, pre€o sa Zalovany neobratil na samotného Zalobcu,
nakolko je nepochybné, Ze Zalovany poskytnuté dodavky elektriny vyuzival (samotny odber Zalovany v
konani nespochybnil). Zalovany predsa musel mat zakladni vedomost o potrebe uhrady vyuzivanych
sluzieb. Zalovany v konani ni¢im nespochybnil, Ze by elektricki energiu na adrese odberného miesta
nespotreboval. Spotrebovanie elektrickej energie zo strany Zalovaného teda nie je sporné a takéto
tvrdenia Zalovaného o nedoruc€eni vyuctovacich faktur povazujeme za Spekulativne a ucelové.

9. V podani oznatenom ako namietka zalovaného proti nespravnemu postupu sudu v konani zo dria
15.10.2020 Zalovany podal namietku proti nespravnemu postupu sudu v konani spocivajucemu v
odro¢eni pojednavania nariadeného na den 14.10.2020 o 11:00 hod. a v pripusteni vykonavania v
konani dalSich dbékazov predkladanych Zalobcom o nasledujuce dbévody. Poukazal na § 153 ods. 1
CSP, okrem iného uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze vecna legitimacia procesnych stran je jednou z
procesnych podmienok, ktoré je sud povinny skumat ex offo v kazdom Stadiu konania, teda uz od
jeho zadiatku, a ktoré na druhej strane musi Zalobca tvrdit uz od zaciatku konania v podanej Zalobe,
Zalobca bol povinny preukazat ich sudu, vratane svojej aktivnej vecnej legitiméacie v konani, uz dékazmi
prilozenymi k Zalobe vo veci samej (alebo aspor tam ozna&enymi) na zadiatku konania. Zalobca tak
napriek uvedenému doposial neurobil, pri€om absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani
namietol uz aj Zalovany na pojednavani konanom dfa 2.9.2020. V ramci pravnej argumentacie na
predmetom pojednavani Zalovany namietol sudu absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, poukazal
na ust. § 153 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze v ramci namietky absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zaroven na predmetnom pojednavani Ziadal sud, aby v konani uplatnil sudcovsku koncentraciu konania
v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 CSP, a aby v predmetnom zmysle ustalil skutkovy stav v konani vo
vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu obsiahnutym v Zalobe, vratane tvrdenia Zalobcu o jeho aktivnej
vecnej legitim&cii v konani, tak, ako boli predmetné skutkové tvrdenia Zalobcu preukdzané Zzalobcom v
konani v Ease vznesenia namietky Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V zmysle
predmetnej namietky Zalovany, s odkazom na ustanovenie § 153 ods. 2 CSP, namietol aj opravnenost
Zalobcu predkladat sudu dalSie dbkazy v konani tykajuce sa skutkovych tvrdeni Zalobcu obsiahnutych
v Zalobe, vratane tvrdenia Zalobcu o jeho aktivnej vecnej legitimacii v konani. Poukézal na ust. § 161
CSP a poukazal na skuto€nost, Ze v pripade, ak sud po vznesenej namietke Zalovaného neuplatni
koncentraciu konania, stavia tym Zalovaného do zlej procesnej situacie, nakofko tym neopravnene
zvyhodfuje Zalobcu. Zalobcovi predmetnym nespravnym procesnym postupom totiz sid nie len Ze
umozni dodato¢ne (a v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 CSP aj oneskorene) zhgjit jeho doterajSiu
pasivitu v konani, ale zarover tym zmeni procesnu namietku Zalovaného, upozorfiujucu na konkrétne
chybajuce dbkazy preukazujuce aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu v konani, na navod pre Zalobcu,
ako spravne postupovat’ v konani. Uz vy&Sie uvedenu vyzvu sudu Zalovany povaZuje za poruSenie
principu pravnej istoty, ako aj zasady rovnosti zbrani u€astnikov konania pred sudom, ktora je vyjadrena
v Ustavnom prave Zalovaného na rovnost u¢astnikov v konani pred suidom v zmysle ustanovenia ¢lanku
47 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, a suéasne aj za poru$enie poziadavky na nestrannost sudu
pri rozhodovani, ktora je vyjadrena v zakladnom prave Zalovaného na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &lanku 36 odsek 1 ustavného zakona
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, ako aj podfla ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
&islom 209/1992 Zb., ako aj pravo odporcu podla &lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie,
a teda zarover aj za porusenie zakladného prava Zalovaného na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy.
Zalovany tymto vzhfadom na vy$$ie uvedené namieta proti odro&eniu pojednavania nariadeného na def
14.10.2020 o 11:00 hod., ako aj proti pripusteniu vykonavania v konani dalSich dokazov predkladanych
Zalobcom, ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v Zalobe, vratane tvrdenia Zalobcu
o jeho aktivnej vecnej legitimacii v konani. Podla Zalovaného v posudzovanom pripade nejde o
situaciu, kedy nevyhnutnost preukazovania urcitej skuto&nosti vznikne az v priebehu konania v désledku
vyvinu a smerovania konania vzhladom na pravnu argumentaciu procesnych stran. V posudzovanom
pripade Zalovany namieta dalSie dokazovanie vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu obsiahnutym
v samotnej Zzalobe Zalobcu, vratane tvrdenia Zalobcu o jeho aktivnej vecnej legitimacii v konani, teda k
skutkovym tvrdeniam, ktoré v konani figuruju od jeho pociatku, a ktoré bol Zalobca povinny preukazat
uz na zacCiatku konania v podanej Zalobe. Akékolvek neskorsie preukazovanie predmetnych skutkovych
tvrdeni Zalobcu, obzvlast ak ide o skuto€nosti tvoriace procesné podmienky konania, neméze byt v
pravnom State vzhladom na koncentraciu konania akceptovatelné, a je v priamom rozpore s pravnymi
principmi a zasadami uvadzanymi Zalovanym.



10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby vykonal dokazovanie precitanim Znaleckého posudku &.
22/2019, a to konkrétne v Casti:

¢.l. 2- podklady na vypracovanie ZP, tam uvedend zostava pohladavok

€.l. 126- zaver, uloha znaleckého ustavu,

€.l. 4 - odstavec, ktory uvadza &im je tvorena Cast podniku,

€.l. 125- zloZky majetku a cudzie zdroje, tam uvedené zavazky z obchodného styku,

¢.l. 128- prilohy tam uvedené pohladavky,

priloha v podadresari ZP1222 2019-obchod final, podadresar prilohy ZP 22-2019 stbor 4.2ISU lancelot
PHL 31122018Ver21.1.19.XLS, v tomto subore: list E databaza, riadky 30205, 30206, 30207, 30208,
30209, 30210, 30211, 30212, 30213, 30214, 30215, 98617, 98618, 98619, 217469, Citanim resp.
oboznamenim ostatnych predloZenych listinnych dékazov - zmluva o dodavke elektriny &. 9100252856
¢.l. 7 a nasl., obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby malym
podnikom u¢€inné do 1.1.2014 &.I. 8-9, cennik dodavky elektriny 2016 platny od 1.1.2016 do 31.12.2016
¢.l. 10, Cennik sluzieb dodavatela platny od 1.5.2016 €.I. 10, cennik platni od 1.5.2016 &.I. 11, cennik
regulovany dodavky elektriny 2017 platny od 1.1.2017 €.1.11, cennik regulovany o dodavke elektriny
platny od 1.1.2016 ¢&.I. 12, upomienka a pokuta €.I. 13 variabilny symbol 1300080786 obsahujuci na
¢€.l. 13 aj variabilny symbol 5510176584, upomienka a pokuta VS 5540177715 &.I. 13, upomienka a
pokuta VS 5530172978 &.I. 14, predzalobna upomienky, pokus o zmier zo dna 28.9.2018, faktura z
EE VS 5071529004, pausalna nahrada nakladov za upomienku VS 5590173861 €.l. 14, upomienka a
pokuta zo dna 7.6.2018 VS pausalna nahrada nakladov za upomienku 5530168897 €.I. 15, upomienka
a pokuta zo diia 4.4.2018 VS v Casti pausalnej nahrady nakladov za upomienku 5540157881 ¢&.I. 15,
upomienka a pokuta zo dna 4.5.2018 VS pri pausalne nahrade nakladov za upomienku 5570158699 ¢.I.
16, upomienka pokuta VS 5590148991 zo dna 7.3.2018 &.l. 16, upomienka pokuta VS 5540150805 pri
pausalnej ndhrade nakladov za upomienky a 507129004 pri fakture za EE €. 1. 17, vyuctovacia faktura za
dodavku a distribuciu elektriny VS 5071529002 €&.I. 19, informécia zo dna 10.1.2018 zo strany Zalobcu
adresovana Zalovanému &.l. 21, vyuctovacia faktura za dodavku a distribuciu elektriny VS 5071529004
¢€.l. 22-23, vyuctovacia faktura za dodavku elektriny VS:5071529005 &.1. 24-25, predZalobna upomienka
- pokus o zmier, VS za EE 5071529005 k pausalnej nahradne nakladov za upomienku VS 5550182903
¢.l. 27, odpor Zalovaného na €.l . 45-46, vyjadrenie k odporu Zalovaného zo strany Zalobcu doruéeny
sudu dna 8.10.2019 &.I. 59-60, obchodné podmienky Zalobcu U &inné od 1.1.201 7&.1. 61-63, protokol
o odpojeni odberného miesta pre neplatenie zo dria 21.4.2017 &.I. 65, vyhlasenie o prijati zavazku na
nepenazny vklad €.I. 91-93, priloha €. 3 zoznamu zmluv a objednavok vkladanych do Stredoslovenske;j
energetiky a.s. €.1. 93, zapisnica o odovzdani a prevzati €asti podniku - Obchod - z vlastnictva spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika a.s. do vlastnictva spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.
zo dniia 25.10.2018 €&.I. 101-103, Ziadost o odro€enie pojednavania PZ Zalovaného &.I. 119 , prilohy
120-124, dradny zdznam &.I. 126, kopia textu z komentara § 478 Obchodného zékonnika predlozeny
PZ Zalovaného €.I. 138, vyjadrenie Zalobcu zo dha 17.9.2020 &.I. 151-153, ospravedinenie neucasti
na pojednavanie, Ziadost o odroCenie pojednavania doru¢ené sudu difia 13.10.2020 spolo¢nostou
Remedium Legal, advokatska kancelaria, doloZzenie ZP doru€ené sudu dria 23.10.2020, namietka
zalovaného proti nespravnemu postupu sudu v konani zo dfia 15.10.2020, informacia PZ zalovaného
dorucend sudu dfia 6.11.2020 Ziadost o zaslanie CD nosica, informacia PZ Zalovaného zo dia 6.11.2020
Ziadanie Ziadost o zaslanie nového CD nosi¢a, uradny zaznam vyjadrenie technika, archivara OS RA
I. a ostatnym spisovym materidlom. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca uzatvoril so Zalovanym da 22.09.2015 Zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny (dalej
tiez ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému elektrinu a Zalovany bol povinny platit
cenu za dodavku elektriny a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy . Faktdrou €. 5071529002,
splatnou dria 27.01.2017, bola Zalovanému fakturovana suma 2930,57 EUR, ktora predstavuje cenu
dodanej elektriny za obdobie 01.01.2016 do 31.12.2016, z ktorej si zalobca uplatnil sumu 2730,57
EUR. Fakturou €. 1300080786, splatnou dfia 05.05.2017 bola Zalovanému fakturovana suma 32 €
za odpojenie odberného miesta pre neplatenie- priamy elektromer. Fakturou €. 5071529004, splatnou
dna 24.01.2018, bola Zalovanému fakturovana suma 62,45 €, ktora predstavuje cenu dodanej elektriny
za obdobie 01.01.2017 do 31.12.2017 a z ktorej rozpisu nameranych hodnét vyplyva, Ze zohladfiuje
spotrebu 21 KWh do dra 20.04.2017 (den odpojenia). €. Fakturou ¢. 5071529005, splatnou dna
22.10.2018, bola zalovanému fakturovana suma 177,46 €, ktora predstavuje cenu dodanej elektriny
za obdobie 01.01.2018 do 26.09.2018, a z ktorej rozpisu vyplyva, Ze ide o su€et mesacnych platieb



za prikon - isti¢ nad 3x50 E do 3x63 A vratane. Upomienkami var. symbol. & 5540150805 spl.
08.02.2018, 5590148991 spl. 07.03.2018, 5540157881 spl.04.04.2018, 5570158699 spl. 04.05.2018,
5530168897 spl. 07.06.2018, 5530172978 spl. 11.07.2018, 5510176584 spl. 06.08.2018, 5540177715
spl. 10.09.2018 Zzalobca Zalovanému fakturoval pausalnu nahradu nakladov za upomienky v sume po
3,60 Eur a upomienkami var. symbol €. 5590173861 spl. 28.09.2017 a €. 5550182903 spl. 06.11.2018
Zalobca fakturoval pausalnu nahradu nakladov za upomienky v sume po 10 Eur. Na zaklade tvrdenia
Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, mal sud za to, Ze Zalovany zalovanu sumu Zalobcovi neuhradil.

12. Zo zalobcom predloZzeného zapisu z odpojenia odbern. miesta - pre neplatenie zo dria 21.4.2017
vyplyva, Ze u Zalovaného doSlo difia 20.04.2017 k odpojeniu odberného miesta pre neplatenie
pracovnikom spolo€nosti Stredoslovenska energetika- distriblcia, a.s.

13. V zmysle &l. 2 Zapisnice o odovzdani a prevzati €asti podniku- Obchod z vlastnictva spolo€nosti
Stredoslovenska energetika, a.s. do vlastnictva spolo€nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.
je predmetom odovzdania a prevzatia €asti podniku Obchod subor hmotnych a nehmotnych ako
aj osobnych zloziek podnikania, ktory patri ku vkladanej &asti podniku, a to okrem iného (pism. c)
pohfadavky a zavazky (vid znalecky posudok ako priloha €. 1 zapisnice) a zmluvy a objednavky, ktorych
zoznam tvori prilohu €. 3 zapisnice. Podla €l 1 ods.2 Zapisnice su€astou nepenazného vkladu, ktory
je Specifikovany znaleckym posudkom su o.i. pohfadavky a zavazky (vid ZP) a podfa ¢l 2 bod 10 s
vkladanou &astou podniku Obchod prechadzaju na Stredoslovensku energetiku Obchod, a.s. aj vSetky
sudne spory,, a to jednak, kde mu Stredoslovenskéa energetika, a.s. postavenie Zalobcu ako aj tie, kde
ma postavenie zalovaného.

14. V zmysle vyhlasenia o prijati zavézku na novy vklad zo diia 25.10.2018 predmetom nepefiazného
vkladu vloZeného do zakladného imania Zalobcu je €ast podniku Obchod, ktora predstavuje ¢ast
podniku, ktoru tvoria hnutelné veci, zamestnanci, pohladavky a zavazky (v zmysle znaleckého posudku)
a ostatné majetkové prava a hodnoty.

15. V zmysle znaleckého posudku &. 22/2019 bolo ulohou znaleckého ustavu stanovit vSeobecnu
hodnotu €asti podniku ,SSE- OBCHOD". V zmysle znaleckého posudku €ast podniku tvori najma
identifikovany nehmotny a hmotny majetok, samostatné hnutefné veci, pohladavky a zavazky z
obchodného a pracovnopravneho styku, ostatné aktiva a pasiva suvisiace s €astou podniku, spolu
s personalnou zloZkou predstavujuce samostatny funkény celok podnikania. Z prilohy znaleckého
posudku (subor 4.2 ISU, Lancelot pohl. 31122018, ver. 21.1.19.xlIs) vyplyva, Ze sucastou pohladavok
tvoriacich €ast’ podniku su pohfadavky z faktur a upomienok uplatnené v tomto konani (EE databaza,
riadky: 30205, 30206, 30207, 30208, 30209, 30210, 30211, 30212, 30213, 30214, 30215, 98617, 98618,
98619, 217469).

16. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zan.

17. Podla § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v
dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatefovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

18. Podla § 26 ods. 15 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. nalezitosti zmluvy upravuju pravidla trhu.
19. V zmysle ¢lanku 5.1. Zmluvy: ,Neoddelitefnou su€astou tejto Zmluvy su : a) Cennik, b) OP*

20. V zmysle ¢lanku V. bod 2.13 Obchodnych podmienok ,Odberatel elektriny je povinny: uhradit
dodavatelovi elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky suvisiace s predmetom zmluvy, ak svojim konanim
resp. nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskutoénenia dalSich ukonov (sluZieb zo strany
dodavatela elektriny) a tieto st spoplatnené v zmysle podla cennika sluzieb dodavatela elektriny.”

21. V zmysle cennika sluzieb spolo&nosti Slovenska energetika a.s. platného od 1.5.2016 Pau$alna
nahrada nakladov za 1. upomienku je 3,60 Eur a pausalna nahrada nakladov za Predzalobnu upomienku
je 10 Eur.



22. Sud mal preukazané, e pravny predchodca Zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s. ICO:
36 403 008 a Zalovany dfia 22.09.2015 uzavreli zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny v zmysle
ktorej bol dodavatel povinny dodavat odberatelovi (Zalovanému), zabezpedit’ distribuciu elektriny do
odberného miesta vratane suvisiacich sluZieb (Dodavka elektriny). Zalovany ako odberatel elektriny
bol v zmysle zmluvy povinny zaplatit dodavatelovi cenu za Dodavku elektriny. Dodavatel za dodanu
elektrinu a poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému vySSie 3pecifikované faktury. Nebolo v konani
sporné, e zalovany fakturované sumy dodavatelovi, ani Zalobcovi nezaplatil. Zalovany v odpore
namietal, Ze Zalovany nemohol odberat elektricku energiu v mnozZstve predpokladanom a fakturovanom
preddavkovymi faktdrami v désledku extrémnej zréZkovej Cinnosti v druhej polovici roku 2017, ktorej
nasledky, t. .j. zaplavené pozemky, zaplavené zemné stroje, zaplatena stavebna buda, nanosy bahna
na pozemkoch, dlhodobo pretrvavali aj po€as roka 2018. zaplavené pozemky, zaplavené zemné stroje,
zaplatena stavebna buda, nanosy bahna na pozemkoch , dlhodobo pretrvavali aj po€as roka 2018. Zo
samotnych faktur mal vSak sud preukazané, Ze elektricka energia a suvisiace sluzby neboli u¢tované
za obdobia, na ktoré Zalovany poukazoval. Konkrétne, faktura ¢. 5071529002 na sumu 2930,57 EUR
(v konani uplatnena vo vyske 2730,57 EUR) splatna diia 27.01.2017 bola vyhotovena pre fakturaéné
obdobie: 01.01.2016 - 31.12.2016. Nakolko Zalovany tuto fakturu v lehote splatnosti neuhradil, pristupil
Zalobca dria 20.04.2017 k odpojeniu odberného miesta pre neplatenie a za odpojenie OM pre neplatenie
bola v zmysle cenniku Zalovanému vyhotovena faktara €. 1300080786 na sumu 32,00 Eur splatnd
dria 05.05.2017. Nasledne bola Zalovanému vyhotovena faktura €. 5071529004 na sumu 62,45 EUR
splatna dna 24.01.2018. Tato faktura bola vyhotovena za fakturaéné obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017 a
zohladnila spotrebu ku diiu odpojenia OM a teda 20.04.2017 ( po tomto datume bola spotreba nulova).
Vyuétovacou fakturou €. 5071529005 znejucou na sumu 177,46 EUR splatnou dfia 22.10.2018 bola v
zmysle rozpisu fakturovanych poloZiek spotreba nulova a fakturovala sa v nej iba stala mesacna platba
(za odberné miesto a za prikon - vid' rozpis fakturacie pri jednotlivych faktdrach) do ukon&enia zmluvy.
Z uvedeného vyplynulo, Ze predchodca Zalobcu vo fakturach uvadzal realne spotreby za jednotlivé
fakt. obdobia, pri€om k obdobiu na ktoré poukazuje Zalovany (nepriaznivé podmienky 2. polovica 2017
a rok 2018) uz bola dodavka elektriny preruSena a Zalovany fakturovanu elektricki energiu Zalovany
spotreboval eSte pred proklamovanym obdobim a nepriaznivymi podmienkami. Sud tak dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v Casti istiny, t.j. sumy za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby spolu v sume 3002,48 Eur
(2730,57 Eur + 32 Eur+ 62,45 Eur +177,46 Eur) dévodna.

23. Sud sa v konani zaoberal namietkou Zalovaného tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcovi v
konani sved&i. Zmluvu, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok uzavrela so Zalovanym spolo&nost
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, ktora zaroven vystavila Zalovanému vSetky faktury
Specifikované v Zalobe (vid vysSie). Sud mal preukazané, Ze s ucinnostou od 1.1.2019 doSlo ku vkladu
Casti podniku spoloénosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403
008 do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47
Zilina, ICO 51 865 467, ktora s uginnostou od 1.1.2019 zmenila obchodné meno na Stredoslovenska
energetika a.s., (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.),
so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, 1CO: 51 865 467, ako nadobudatel vioZenej &asti
podniku vstupila diiom 1.1.2019 do vSetkych zavazkov a pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako
aj uzatvorenych zmluv, ktoré su spaté s vkladanou €astou podniku a ktorych zmluvnou stranou bola
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika a.s.) so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008. V zmysle Zapisnice
0 odovzdani a prevzati podniku zo dfa 25.10.2018 podla &l. 2 bod 10 na Stredoslovensku energetiku,
a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.) ICO: 51
865 467 s ucinnostou od 01.01.2019 prechadzaju okrem iného aj vSetky sudne spory tykajuce sa
Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny/plynu, v ktorych do 31.12.2018 vystupovala ako zmluvna strana
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika, a.s.). Uvedeny vklad €asti podniku, a s tym suvisiaci prechod sa tykal vSetkych zmluv
resp. pohladavok a zavazkov tykajucich sa dodavky elektriny/plynu uzatvorenych resp. vzniknutych
do 31.12.2018 vratane. Predmetom znaleckého ocenenia boli v8etky pohladavky, zavazky, zmluvy
tykajuce sa dodavky elektriny z titulu Zmliv o zdruZzenej dodavke elektriny/plynu (tzv. zékaznicky
kmeni). KedZe podla &l. 2 Zapisnice o odovzdani a prevzati ¢asti podniku je predmetom odovzdania
a prevzatia €asti podniku Obchod subor hmotnych a nehmotnych ako aj osobnych zloZiek podnikania,



ktory patri ku vkladanej €asti podniku, a to okrem iného (pism. c) pohladavky a zavazky (vid znalecky
posudok ako priloha €. 1 zapisnice), a v zmysle &l | ods. 3 vyhlasenia o prijati zavazku na nepefiazny
vklad ,Cast podniku Obchod® tvoria (iii) pohladavky a zavazky -vid znalecky posudok ako priloha &.
1 tohto vyhlasenia,) sud vykonal dokazovanie aj precitanim podstatnych €asti znaleckého posudku &.
22/2019 (vid vysSie), z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze su€astou Casti podniku ako nepefiazného
vkladu vkladaného do zakladného imania Zalobcu su vSetky v tomto konani uplatnené pohladavky
(vyplyvajuce z jednotlivych faktur) Zalobcu voci Zalovanému, v znaleckom posudku vyslovne oznacené
variabilnym symbolom resp. &islom faktury &i upomienky a oznacenim subjektov pohladavky. V sulade
s vy&8ie uvedenym doslo ku jednoznacnej identifikacii a preukdzaniu pohladavok a zavazkov, ktoré
boli predmetom vkladu €asti podniku do zakladného imania Zalobcu, a ktoré tak presli s u€innostou k
1.1.2019 na zalobcu. Sud mal tak jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca je v tomto konani aktivne vecne
legitimovany.

24. Zalobca si v konani uplatnil narok na pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40 Eur. Zaroven si popri tom, podla nazoru sudu nespravne ako sucast istiny, Zalobca uplatnil
naklady za vystavené a odoslané upomienky var. symbol. &. 5540150805, 5590148991, 5540157881,
5570158699, 5530168897, 5530172978, 5510176584, 5540177715 v sume po 3,60 Eur a naklady za
upomienky var. symbol &. 5590173861 spl. 28.09.2017 a €. 5550182903 spl. 06.11.2018 (predzalobné
upomienky) v sume po 10 Eur. Podla nazoru sudu tieto naroky Zalobcu predstavuju naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho z&konnika. Otazkou vztahu medzi
pausalnou nahradou nakladov a dal$imi nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavok ako su naklady
na upomienky a predzalobnu vyzvu sa zaoberal aj Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor*)
v rozsudku vo veci C-287/17 zo diia 13. 9. 2018 (dalej len ,Rozsudok®). Sudny dvor sa v prejedavanej
veci zaberal otadzkou, &i pausélna ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky kryje vSetky
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, alebo & je mozné popri tychto nakladoch uplatiiovat aj
dalSie naklady spojené s vymahanim pohladavky. Sudny dvor v nadvaznosti na poloZenu otazku, &i si
mozno popri ndroku na pausalnu nahradu nakladov uplatiiovat aj iné naklady spojené s vymahanim
pohladavok, najma naklady suvisiace s vypracovanim a zaslanim predzalobnej vyzvy, poukazal na to,
Ze pau$éalna nahrada nakladov nepredstavuje maximalnu sumu nakladov, ktoré si mozno vodi diznikovi
uplatfiovat. Ako zakladny predpoklad totiz konStatoval nazor, Ze popri pausalnej nahrade nakladov
mozno uplatiiovat aj dalSie naklady spojené s uplatnenim pohladavok. Sudny dvor kon$tatoval, Ze
pausalna nahrada nakladov kryje vSetky naklady spojené s vymahanim pohladavky (tak interné ako
aj externé) s tym, Ze pokial tieto naklady prevySia sumu 40 EUR, mébZe si tuto prevySujucu sumu
nakladov veritel v primeranej vyske uplatnit popri pausalnej nahrade nakladov. Rozdiel medzi pausalnou
nahradou nakladov a dalSimi nakladmi vSak spodiva v tom, Ze narok na pausalnu nahradu nakladov
je automaticky bez potreby osobitného preukazovania, zatial ¢o vo vztahu k prevySujucim nakladom
by sa mala posudzovat primeranost’ ich vynaloZenia (aby v tomto smere nedochadzalo k neu¢elnému
vynakladaniu ndkladov). V prejednavanej veci sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uz samotné
spracovanie upomienky, tak aby bola Standardnou fakturou, si vyZaduje viacero ukonov a &innosti
personalneho a technického charakteru. Porudenie zavazku zo strany odberatela zaplatit' za poskytnuté
sluzby riadne a v€as, vyvolava na strane poskytovatela elektriny potrebu vykonat viacero ukonov, ktoré
by inak vykonat nemusel a s, ktorymi su spojené naklady, ktoré predchodca Zalobcu musel s uvedenym
porusenim povinnosti u€astnika vynalozit. Sumu 3,60 eur ako naklad na jednotlivé upomienky a taktiez
sumu 10 eur za tzv. predzalobné upomienky, ktoré bol nateny Zalobca Zalovanému vystavit, nakolko
tento napriek zasielanym upomienkam neplnil svoje povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté
dodavky elektriny, a ktorymi ho opakovane poziadal o uhradu dlZznej sumy a upozornil, Ze ak diznu
sumu neuhradi, bude ju vymahat sudnou cestou, povazoval preto sud za dovodné a primerané. Zaroven
boli poplatky za upomienky u&tované podla platného cennika, ktory bol v zmysle Zmluvy jej su€astou.
Cenniky a V$eobecné podmienky su navyse schvalované Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi ako
regulatorom cien v zmysle Zakona &. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach. Zalobca si uplatnil
naklady spojené s uplatnenim pohladavky prestavujuce jeho interné naklady na vystavenie a odoslanie
upomienok a predzalobnych vyziev spolu v sume 48,80 Eur (8 x 3,6 E + 2x 10eur). Iné naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky Zalobca v konani neuvadzal. Za danych okolnosti s poukazom na uvedené
uvahy sudu v kontexte Rozsudku Sudneho dvora EU mal Zalobca narok na uplatnenud sumu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky spolu v sume 48,80 Eur, z &oho 40 eur si mohol bez dalSieho
preukazovania (a bez ohladu na ich primeranost a dévodnost) uplatnit ako sucast tzv. pausalnej
nahrady nakladov v zmysle § 369c ods. 1 ObZ a zvy3ok (t.j. 8,80 Eur), ak bol vynaloZzeny primerane (v
danom pripade cela suma bola primerana) si mohol uplatnit’ nad tuto taktiez. Nemal v8ak automaticky



popri sebe narok aj na sumu skutoénych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (48,80 Eur) a
dalSich, ,fiktivnych“ nakladov v podobe pausalnej nahrady 40 eur. Sud preto Zalobu v Easti prisluSenstva
v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky prevySujucich sumu 48,80 eur zamietol.

25. Podla § 369 Obchodného zakonnika ak je dliznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

26. Nakolko dIzna suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo Zalobcovi pravo na urok z omeskania
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim.

27. Zalovany v konani poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze mu boli faktury a upomienky doruéené.
V tejto suvislosti zataZzovalo dbkazne bremeno na preukazanie doru€enia faktur a upomienok Zalobcu,
ktory sudu nepredloZil doru€enku, resp. iny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovanému boli upomienky
a vyuctovacie faktury skutoéne doru€ené. Sud nepovazZoval za dostacujuce tvrdenie Zalobcu, Ze sluzbu
odosielania posty zabezpecuje externa spolo¢nost’ cez elektronicky podaci harok, a Ze su oznacené
Ciarovym kédom. Obchodny zakonnik neobsahuje ustanovenia, tykajuce sa splatnosti v pripadoch, ak
¢as plnenia nie je dohodnuty v zmluve, uréeny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, v takom
pripade je nevyhnuté aplikovat ustanovenie § 563 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého ak &as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit dIh prvého dria po tom, €o ho o pInenie veritel poZiadal. KedZe splatnost konkrétnych vyu&tovacich
faktur (na rozdiel od preddavkovych faktur) nebola medzi stranami dohodnutd, a skorSie poziadanie
o zaplatenie fakturovanych sluzieb zo strany Zalobcu sud preukazané nemal, mal sud za to, Zalovany
bol v sulade s citovanym ustanovenim § 563 OZ povinny Zalobcovi plnit prvy def po doru¢eni Zaloby
(ktorou sa preukéazatelne prvykrat do sféry zalovaného dostala Zalobcova ,Ziadost* o plnenie). Zaloba
bola Zalovanému doru€ena dia 19.08.2019, plnit bol Zalovany povinny nasledujuci den, t.j. 20.08.2019
a omeSkanie tak nastalo na dalsi den, t.j. 21.08.2019. Sud preto uplatnené uroky z omeskania v sadzbe
5 % priznal Zalobcovi voci Zalovanému az poc¢nuc uvedenym dfiom, av8ak len z uplatnenych sum
za dodavku elektriny a suvisiace sluzby. V prevySujucej €asti uplatnenych drokov z omeskania sud
Zalobu zamietol. Narok na uroky z omeskania za upomienky sud Zalobcovi nepriznal, nakolko ako
uvedené upomienky sud povazoval za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré su v zmysle §
121 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky a Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
neumoznuju veritelovi Ziadat od diZznika prisluSenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohladavky, pokial sa na tom strany nedohodli. (vid rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008).

28. Sud sa zaverom aspor okrajovo povazuje za potrebné vyjadrit’ aj k tvrdeniam Zalovaného v podani
oznadenom ako ,Namietka Zalovaného proti nespravnemu procesnému postupu sudu. Zalovany vo
vyjadreni okrem iného uviedol, Ze sud napriek vznesenej namietke Zalovaného namiesto zastavenia
konania v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ktorého sa doZadoval aj Zalovany, uloZil Zalobcovi
povinnost do 15 dni dolozit do konania vSetky ddkazy, na ktorych absenciu upozornil Zalovany na
predmetnom pojednavani, a ktorych dokazovanie zalovany ziadal v dalSom priebehu konania nepripustit’
z dévodu koncentracie konania v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 CSP.

Sudu k tomuto uvadza, Ze mu zo ziadneho procesného ustanovenia nevyplyva prikaz neprihliadat
na dal8ie skutkové tvrdenia &i iné prostriedky procesného utoku. V zmysle § 153 ods. 2 CSP na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Uplatnenie sudcovskej koncentracie konania je v zmysle uvedeného ustanovenia len
fakultativnym prostriedkom (nie obligatérnym ako sa snazil naznadit Zalovany). Zaroveni v danom
pripade ma sud za to, Ze podmienky na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania naopak neboli
vébec dané, a sud pojednavanie, na ktorom Zalovany vzniesol namietku aktivnej legitimacie Zalobcu
neodroCoval len z dévodu ulozenia dodato¢nej lehoty Zalobcovi na dolozene dbkazu (znaleckého
posudku), podstatného pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu, ale aj pre prezentované predbezné



pravne posudenie sudu vo vztahu k uplathenym narokom na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky Zalobcu, ktoré taktiez odévodriovali pouZitie dalSich prostriedkov procesného utoku Zalobcu.
Uplatnenie sudcovskej koncentracie konania by skér prichadzalo do uvahy vo vztahu k Zalovaného
oneskorenému zosporneniu tvrdeni Zalobcu vo vztahu k doruovaniu vyuctovacich faktar (mohol tak
urobit uz v odpore) Sud zarover poznamenava, Ze v prediZzeni lehoty strane konania na predlozenie
dbkazu, najma ak dbékaz nie je mozné elektronicky riadne predlozit pre kapacitné obmedzenia
elektronického portalu Statnej spravy, nemozno vidiet porusenie rovnosti zbrani, ¢i prava na spravodlivy
proces. Sud taktiez poukazuje na to, Ze aktivna vecna legitimacia nie je podmienkou konania,
pre ktorej nedostatok by mal sud konanie zastavit, ako to Zalovany opakovane nespravne namietal.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staéi, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. V opaénom pripade jeho Zalobe nemozZno vyhoviet a sud
takuto Zalobu z uvedeného dévodu (nedostatku aktivnej vecnej legitimacie) zamietne. Je tiez nutné
poznamenat, Ze v pripade odroCenia pojednavania nariadeného pdvodne na defi 14.10.2020 nedoslo
vo svojej podstate k nariadeniu kvalitativne dalSieho pojednavania, ako je to myslené v § 153 CSP, na
ktoré Zalovany poukazoval. Ak sud len ,presunie” eSte nevykonané pojednavanie na iny termin, ide o
odlisnu situaciu ako odro&enie pojednavania priamo na pojednavani, po otvoreni pojednavania kedy sa
vec sama riadne prejednava, a na ktorom sud mohol vo veci rozhodnut. V predmetnom pripade teda
nedoslo k nariadeniu kvalitativhe dalSieho pojednavania, ale len k presunu jedného a toho istého, este
nevykonaného pojednavania na iny termin.

29. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu uplatnenej istiny (nedspech Zalobcu predstavovalo
prisludenstvo v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a ¢asti nekapitalizovanych urokov
z omes8kania) priznal sud narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnej miere. O vy$ke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



