Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/130/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120010321

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6120010321.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZzalovanému T.. B. J., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti, konanom dna 11. novembra 2020, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta
a sudcov JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., odvolanie okresného prokuratora,
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 09.07.2020, sp.zn. 6T/27/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp.zn. 6T/27/2020 zo dia 09.07.2020 bol obZalovany T..
B. J. oslobodeny spod obZaloby namestni¢ky okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici zo dna 23.04.2020, sp.zn. 1 Pv 35/20/6601, a to postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. pre
skutok, ktory podla vyroku tejto obZaloby mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od juna 2018 do 7. januara 2020, s vynimkou obdobia februar - marec 2019 a od 20.05.2019
do 09.09.2019 v K. K. na ul. P. &. XX v byte spésoboval fyzické a psychické utrpenie manzelke K.. Q. J.
tak, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov a psychiatrickych liekov sa s fiou hadal pre alkohol, vulgarne
jej nadaval rbznymi nadavkami, bil ju po réznych &astiach tela, vykracal jej ruky, triasol fou, sotil ju do
dveri, v dosledku ¢oho mala na tele modriny, citovo ju vydieral, Ze si nieo spravi, upije sa, vyskoCi z
okna, privola na fiu policiu, pretoZze mu nechce umoznit osobny kontakt s maloletym dietatom, zanecha
jej finangné dlhy, vyhodi ju na ulicu, pricom v désledku tohto utrpenia K.. Q. J., nar. XX XX.XXXX, trvalym
bydliskom K. K., ul. P. & XX trpela stresom, vy€erpanostou, pasivitou, uzkostnejSim i depresivhym
prezivanim udalosti so sklonom hladat oporu v niekom silnejSom, viackrat opustila spoloénu domacnost,
trpela strachom o maloleté dieta, raz privolala prislusnikov policie, chodila skér spavat a zamykala sa
v izbe s maloletymi synom, pretoZe sa bala,

ktorym konanim mal spachat’ zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. Takymto vyrokom dospel prvostupriovy
sud k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dra 09.07.2020,
pricom takto podané odvolanie neskér pisomne zdbévodnil podanim zo dnha 08.09.2020. V jeho
doévodoch primarne zvyraznil obsah podanej obzaloby, dalej obsah napadnutého rozsudku a zaroven
to, akym spbésobom oslobodzujuci vyrok prvostupriovy sud odbvodnil. Poukazal najma na vypoved
poskodenej, ktora potvrdila, Ze s obZalovanym sa dlhodobejSie hadali, hlavne, ked bol tento pod vplyvom
alkoholickych napojov, vtedy jej vulgarne nadaval, kri¢al do nej a napadal ju. Ich problematické spoluzitie
potvrdil vo vypovedi aj obzalovany, ktory uviedol, Ze hadky a nadavky sa tykali alkoholu, pefazi, chodu
domacnosti, ako aj pritomnosti Svagra v ich byte. Nepamatal si vyhrazky. PoSkodena v8ak na hlavnom



pojednavani, ako aj v pripravnom konani potvrdila, Ze tym, &im prechadzala v spoluziti s obZalovanym
bolo tyranie, prechadzala peklom, Zila zo dfia na def, kazdy deh si hovorila, Ze je to utrpenie, ako
tyranie to za¢ala vnimat’ po vysvetleni prisludnikmi policie. Jej vypoved potvrdil aj svedok C. M. A., ktory
vypovedal, Ze agresivita obzalovaného voci poSkodenej sa prejavovala nadavkami, buchnutim po zadku,
vyhraZzanim slovami, ja ti ukazem. Raz bol pritomny pri konflikte, ked poSkodenu chytil silnejSie za ruku.
Tiez ju vydieral tym, Ze si nie€o spravi, alebo, Ze jej zoberie syna. Na sestre videl zmeny v spravani,
pretoZe tato bola bleda, vypata, vystresovana, bala sa a bola v neustalom strese. Pri¢inou ich konfliktov
bol alkoholizmus obZalovaného, ako aj uzivanie lieku X., na ktory sa nemohol pit alkohol a aj napriek
tomu ho obZalovany pil. Svedok A. A. A. otec poskodenej uviedol, Ze ju pre nezhody viackrat odviedol
z ich bytu k nim domov, videl na nej nejaké modriny. Z vysluchu svedkyne M. A. matky poSkodenej
vyplynulo, Ze obZalovany za jej pritomnosti dcére nadaval, sotil do nej, nahanal ju po byte, od dcéry
mala tiez vedomost o ich problematickom spoluziti, videla aj modriny na jej rukach. Problémy potvrdila
aj svedkyna B. C., ktora uviedla, Ze raz sa jej poSkodena zdbverila, Ze musela na obZalovaného volat
policajtov, bolo medzi nimi nasilie, pretoze sa pobili, budil ju i syna, ona sa ho potom bala. Tiez mala
vedomost o tom, Ze ked sa obZalovany vratil zo sanatéria, tak poSkodena ho vystahovala a on sa jej
vyhrazal prostrednictvom SMS sprav, Ze jej zoberie dieta. Znalkyfia M.. Z. Y. potvrdila vSdeobecnu a
Specificku vierohodnost vypovedi poSkodenej, nezistila u nej sklony ku kofabulacii, zistila u nej tendenciu
javit sa v lepSom svetle, av3ak tato skutoénost nema u nej vplyv na hodnovernost vypovedi. Osobnost
poskodenej je odolna, dokazala zvladnut vzniknutu situaciu, preto psychotraumatizacia u nej nebola
zistena, poskodena mala skér problém s alkoholizmom obZalovaného a rieSenim tejto situacie. Znalkyna
v posudku uviedla tiez, Ze v zatazi a situaciach neistoty mohli u poSkodenej vystupovat psychastenické
symptémy, celkova vy&erpanost, pasivita, uzkostnejsie €i depresivnejSie prezivanie, so sklonom hladat
oporu v niekom silnejSom pri vyzname potreby istoty, bezpecia s tuzbou po pokaoiji.

Odvolatel vzhfadom na tieto dokazy vyslovil zaver, Ze Zalovany skutok sa stal a spachal ho obZalovany a
jeho konanie trvalo dlhSiu dobu. TieZ bolo preukazané, Ze poSkodena v désledku konania obzalovaného
trpela stresom, bala sa ho, mala z neho strach, raz zavolala prislusnikov policie, zatvarala sa so synom v
izbe, niekolkokrat opustila spolo&ni domacnost, ulavu a pokoj hfadala vo viere v Boha. Uvedené konanie
podla zabezpelenych dbkazov preukazalo, ze poskodena trpela takymi telesnymi a predovsetkym
dusSevnymi bolestami, ktoré vo vyznamnej miere ovplyvriovali jej kazdodenny Zivot a zanechali na
nej stopy. Ohladne zistenia znalkyne, Ze u poSkodenej neboli zistené znamky psychotraumatizacie
v suvislosti so psychickym a fyzickym utrpenim je potrebné uviest, Ze nie je rozhodujuce, &i u nej
doslo alebo nedoslo k psychotraumatizacii, nakolko samotna skutkova podstata trestného Cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby takyto nasledok nevyzaduje. Dalej prokurator poukazal na to, ze okresny
sud v odbvodneni rozsudku kon&tatoval, Ze nebolo zistené, Ze by poSkodena v dbsledku konania
obzalovaného trpela tazkym prikorim, nakolko konanie obZalovaného nemalo taku intenzitu, ktora je
potrebna pre naplnenie trestného &inu. Nevenoval v3ak pozornost skutoénosti, i obZalovany svojim
konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda miernejSieho konania.
Uvedenymi skutoCnostami sa vébec nezoberal a len konStatoval, Ze obZalovany L. B. J. nenaplinil
zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, a preto vznikol dévod na jeho oslobodenie
spod obZaloby.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s
tym, aby posudzovanu trestnu vec vratil sudu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podpisanému krajskému sudu bolo dna 02.10.2020 doru€ené pisomné vyjadrenie obZalovaného k
odvolaniu prokuratora zo dia 28.09.2020. V jeho dévodoch argumentoval tym, Ze prokurator v odvolani
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zaver, Ze prvostupfiovy sud v jeho
trestnej veci rozhodol nespravne. Pokial zvyraznil obsah vypovede poskodenej, v tejto suvislosti dérazne
zvyraznil obsah zaverov znaleckého posudku, podla obsahu ktorého u posSkodenej znalkyna nezistila
psychotraumatizaciu, stihany skutok nespéachal, priCom tvrdenia prokuratora v odvolani su ucelové.
Nebolo totiz preukdzané ani to, Zze by posSkodena v dbsledku akéhosi jeho konania trpela tazkym
prikorim a jeho konanie nenapifia skutkovu podstatu Zalovaného trestného &inu. Naviac poskodenu ani
neurazil, nevydal ju na posmech, neubliZil jej na cti a nemohol sa dopustit’ ani spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. ObZaloba bola v jeho pripade podana nedévodne, poSkodenu netyral,
a preto postupoval okresny sud spravne, pokial ho spod obZaloby oslobodil. Zaverom vyjadrenia
krajskému sudu navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, na hlavhom pojednavani v jeho
priebehu dia 01.06.2020 v ramci dokazovania vykonal podrobny vysluch obzalovaného T. B. J., svedkov
K. Q. J.,, K. M. A, diia 18.06.2020 vykonal vysluch svedkov B. J., Q. J., dfia 22.06.2020 vykonal
vysluch znalkyne M.. Z. Y. a nakoniec na hlavhom pojednavani dfia 09.07.2020 za splnenia procesnych
podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. precital obsah pisomného znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, M.. M. A., opat za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 1
Tr. por. pre€ital obsah zvySnych vypovedi svedkov z pripravného konania a podla § 269 Tr. por. boli
precitané i jednotlivé listinné dékazy, zadokumentované v obsahu trestného spisu. Prvostupriovy sud
takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie zodpoveda vietkym
hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost
a nemozno mu v tomto smere ni€ vyc€itat. Struéne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je tiez zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného T.. B. J. zo spachania stihaného skutku.

Pokial sud prvého stupria obzalovaného spod obzaloby oslobodil, v tejto suvislosti sa Ziada poukazat
na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku. Primarne okresny sud vyslovil zaver, Ze vykonanym
dokazovanim mal spolahlivo preukdzané, Ze Zalovany skutok sa sice stal, Ze ho spachal obZalovany
T. J., no tento skutok nie je trestnym &inom. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu
podla § 208 ods. 1 Tr. zak. je potrebna existencia tyrania zverenej osoby, ktoré mozno povazovat za
zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist pritom o sustavné alebo dlhsie
trvajuce konanie. TaktieZ sa nevyzaduje, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist o
konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.
Pritomto trestnom Cine sa vyZaduje, aby v désledku pachatefovho konania bolo sposobené fyzické alebo
psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a)
az e) Tr. zak. Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba pritom rozumiet’ taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby
a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Prokurator v pravnej vete obZaloby uviedol, Ze obZalovany mal
poskodenej spOsobit fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, vyvolavanim strachu a
stresu, citovym vydieranim, pri€¢om obZalovany mal takto konat zavaznejsim sp6sobom konania, po dihSi
Cas. Zo skutkovej vety obzaloby vyplyva, Ze obZalovany sa mal s poSkodenou pod vplyvom alkoholickych
napojov a psychiatrickych liekov hadat’ pre alkohol, vulgarne jej nadavat r6znymi nadavkami, mal ju
bit po réznych &astiach tela, vykrucat jej ruky, triast’ s fiou, sotit’ ju do dveri, v désledku ¢oho mala na
tele modriny a citovo ju vydierat, Ze si nie€o spravi, upije sa. vysko€i z okna, privola na fiu policiu,
pretoZze mu nechce umoznit osobny kontakt s maloletym dietatom, zanecha jej dlhy a vyhodi ju na ulicu.
Obzalovany mal pritom takto konat' v obdobi od juna 2018 do 07.01.2020, pri¢om prokurator na hlavnom
pojednavani upravil skutkovu vetu v Casti obdobia spachania skutku, ktory mal byt spachany od juna
2018 do 07.01.2020 s vynimkou obdobia februar a marec 2019 a od 20.05.2019 do 09.09.2019.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany pozival alkoholické napoje a zaroveh uzival
psychiatrické lieky, pod vplyvom ktorych jeho spravanie bolo vo&i poSkodenej agresivne, s poSkodenou
sa hadal pre alkohol a vulgarne jej nadaval réznymi nadavkami tak, ako je uvedené v obZalobe.
Poskodena, obzalovany, ako aj svedok M. A., ktory mal vedomost o vztahu poSkodenej a obzalovaného,
zhodne potvrdili, Ze medzi obzalovanym a poSkodenou €asto dochadzalo k hadkam, dévodom ktorych
bol alkoholizmus obZalovaného. ObZalovany sa priznal, Ze poSkodenej vulgarne nadaval. V skutkove;j
vete sice prokurator presne neuviedol, ako konkrétne obZalovany mal poskodenej nadavat, avsak z
jednotlivych vypovedi vyplyva, Ze obzalovany poSkodenej nadaval, Ze je ,krava, svifa, pi¢a, kurva,
jebnuta". PoSkodena vSak potvrdila, Ze aj ona obZalovanému vulgarne nadavala, pricom obZalovany
uviedol, Ze mu hovorila, Ze je , imbecil, oZraté tefa, debil". K hadkam a vzajomnym vulgarnym nadavkam



medzi obZalovanym a poskodenou dochadzalo len v &ase, ked bol obzalovany pod vplyvom alkoholu,
pricom sama poskodena uviedla, Ze ked bol obzZalovany triezvy, bol najlepsi otec a manzel a vtedy
bolo ich spoluzitie harmonické. Pokial teda mal obZalovany podla obZaloby spésobovat poskodene;j
psychické tyranie tym, Ze sa s fiou hadal a vulgarne jej nadaval, sud uvadza, Ze z vykonanych dékazov
nebolo zistené, Ze by tieto hadky a vulgarne nadavky dosiahli intenzitu takého konania, ktoré by bolo
mozné pravne kvalifikovat podla § 208 ods. 1 Tr. zak. Hadky a nadavky boli medzi poskodenou a
obZalovanym vzajomné, obaja potvrdili, Ze si vzdjomne davali facky, konflikty Castokrat vyvolala prave
poskodena, pretoZze obzalovany priSiel pod vplyvom alkoholu, resp. chcel od nej peniaze na dalSi alkohol.
Sud teda nemal preukazané, Zze poSkodena bola takou obetou spravania obZalovaného, ktora by sa
nemohla v dbsledku jeho agresivity pri hadkach branit. Prave naopak, poSkodena voci obZalovanému
(oddvodnene) aktivne vystupovala, pretoZe obZalovany jej nebol lahostajny, chcela si s nim udrzat
vztah a aj takymto spdsobom rieSila jeho alkoholizmus. Pokial ide o dalSiu €ast’ skutkovej vety, a to, Ze
obZalovany mal poskodenu bit po réznych €astiach tela, vykracat jej ruky, triast s fiou, sotit' ju do dveri,
v dbsledku ¢oho mala na tele modriny, sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze pocas hadok skuto&ne dochadzalo medzi obzalovanym a poskodenou k vzajomnému natahovaniu,
kedy sa obzZalovany snazil poSkodenej zobrat' flasu alkoholu, ktord mu ona nechcela dat. Aj v tomto
smere boli vypovede obZalovaného s poSkodenou zhodné, ked obaja potvrdili, Ze k fyzickym utokom
dochadzalo len vtedy, ked obZalovany chcel od poSkodenej flasku. Vtedy sa stalo, Ze obZalovany
skuto¢ne poskodenej vykrutil ruku, chytil ju alebo s fiou zatriasol. Samotna poskodena tieto ,utoky"
oznacila ako ,natahovanie o flaSku". Potvrdila, Ze z inych dévodov medzi nimi k Ziadnym fyzickym
utokom nedochadzalo, obzalovany ju bezdévodne nebil. Aj v tomto smere mozZno skon$tatovat, Ze
poskodena aktivne vystupovala voCi obZalovanému, ktorému chcela zabranit' vpiti alkoholu a takymto
spbsobom zachranit ich manzelstvo. Je vysoko pravdepodobné, Zze keby poskodena obZalovanému
ffadu alkoholu dala, k Ziadnym ,natahovaniam" by medzi nimi nedochadzalo. Sud tymto neospravedIrfiuje
konanie obZalovaného, len konstatuje, Ze takéto utoky zo strany obZalovaného neboli v takej intenzite,
Ze by naplnili skutkovu podstatu trestného &inu podla § 208 ods. 1 Tr. zak. Napokon v suvislosti s
citovym odieranim a vyhrazkami obzalovaného, Ze si nie€o spravi, Ze sa upije, vyskoCi z okna, privola
na fu policiu, pretoZe mu nechce umoznit osobny kontakt s maloletym dietatom, zanecha jej dlhy
a vyhodi ju na ulicu, sud uvadza, Ze skutoCne k takymto vyhrdZzkam zo strany obZalovaného vodi
poskodenej doslo, av8ak ani tieto vyhrazky nedosiahli taky stupef hrubosti a intenzity, Ze by ich bolo
mozné pravne kvalifikovat podla § 208 ods. 1 Tr. zak. Z vypovede poSkodenej totiz vyplyva, Ze tieto
vyhrazky obZalovany adresoval poSkodenej, len ked odiSla od obZalovaného po Velkej noci 2019 zo
spolo¢nej doméacnosti. PoSkodena pritom s obZalovanym aj v tomto obdobi (cca tri tyZdne) komunikovala
o ich vzajomnom spoluziti a podmiefiovala ho absolvovanim protialkoholického lie€enia, ktoré napokon
obZalovany zacal po druhykrat vykonavat dia 20.05.2019. V €ase ked poskodena odisla zo spoloénej
domacnosti v inych obdobiach, obZalovany sa jej nevyhrazal, chodil za fiou triezvy a snazil sa obnovit
s Nou spoluzitie.

Skutok mal byt podla obzaloby spachany od juna 2018 do 07.01.2020 s vynimkou obdobia februar
- marec 2019 a od 20.05.2019 do 09.09.2019, t.j. konkrétne v mesiacoch jun 2018 az januar
2019, nasledne od aprila 2019 do 20.05.2019 a napokon od 10.09.2019 do 07.01.2020. PoSkodena
od obzalovaného v tomto obdobi pat az Sestkrat odiSla na jeden az tri ty?dne a nasledne po
absolvovani lie€enia na prelome mesiacov oktdber a november 2019 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti
obzalovany, ktory odvtedy nepretrzite byval pri svojich rodi€och az do 07.01.2020. Poskodena prvykrat
od obZalovaného odi8la v auguste 2018 na tri tyZdne. ObZalovany vtedy za fiou chodil kaZzdy deri triezvy.
Nevyhrazal sa jej, len chcel, aby sa vratila. K obZalovanému sa vratila, lebo mu chcela dat’ Sancu,
teda nie zo strachu. PoSkodena dalej od obZalovaného odiSla pred Vianocami 2018 na dva tyzdne. Aj
vtedy obZalovany chodil za fiou triezvy a nevyhrazal sa jej. Aj tentokrat sa poSkodena k obZalovanému
vratila, aby mu dala $ancu a nie zo strachu. Napokon poskodené od obZalovaného odisla po Velkej noci
2019 a bola pri rodi€och, az kym obZalovany nenastupil na lieCenie diia 20.05.2020. ObzZalovany sa
dria 09.09.2019 vratil z lieCenia a az do konca oktdbra 2019 Zil s poSkodenou v spolo&nej domacnosti.
Pocas tohto obdobia obZalovany sice pozival alkohol, ale podfa vyjadrenia poSkodenej sa uz o ffadku
nenatahovali, len dochadzalo medzi nimi k hadkam. Nasledne poskodena vyhodila obZalovaného z
bytu, pretoZe si navysil p6zi¢ku a obzalovany byval az do 07.01.2020 v byte svojich rodi¢ov. Polas
tohto obdobia chodil navstevovat syna vZdy doobeda, kedy priSiel triezvy a nasledne poobede, kedy
priSiel pod vplyvom alkoholu, av3ak z vypovede poskodenej nevyplyva, Ze by sa obZalovany v tom Case
spraval tak, Zze by jeho konanie mohlo naplnit’ znaky trestného inu podfa § 208 Tr. zak. ObZalovany
Zil teda realne s poskodenou v spoloénej domacnosti (poas doby, kedy mal byt podla obZaloby
skutok pachany) v mesiacoch jun 2018, jul 2018, september 2018, oktéber 2018, november 2018,



dva tyzdne v mesiaci december 2018, januar 2019, tri tyZdne v mesiaci april 2019 a od 10.09.2019
do konca oktobra 2019. V medziobdobiach bola poSkodena odstahovana zo spolo€nej doméacnosti,
resp. obzalovany byval pri svojich rodi€och. Ku konfliktom pritom dochadzalo, len ked bol obZalovany
pod vplyvom alkoholu, av8ak nie vZdy bol obZalovany pod vplyvom alkoholu agresivny. PoSkodend
totiz uviedla, ze ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, bud spal alebo bol agresivny, v désledku
¢oho medzi nimi dochadzalo k hadkam. Rovnako svedok M. A. potvrdil, Ze poZivanie alkoholu a s
tym suvisiace agresivne spravanie obZalovaného sa stupfiovalo, pri€¢om podla jeho vyjadrenia od juna
2018 do decembra 2018 nebolo az také pravidelné, pretoZe obzalovany chodil do prace. K podstatnej
zmene do8lo az v januari 2019, kedy sa alkoholizmus obZalovaného zacal vyrazne stupfovat, ¢o
vyustilo k tomu, Ze vo februari 2019 iSiel na protialkoholické lieCenie. Spravanie obZalovaného vo i
poskodenej, ked bol pod vplyvom alkoholu okresny sud povazoval za nevhodné a za neprimerané,
avSak obzalovaného nemozno za takéto jeho konanie trestat’ v intenciach Trestného zakona. Rovnako
ho nemozno bez dalSieho trestat za jeho alkoholizmus. PoSkodena, ako sud uviedol vysSie, vystupovala
voCi obZalovanému aktivne, pretoZze mala k nemu citovy vztah, chcela zachranit svoje manzelstvo a
Zit usporiadanym spb6sobom Zivota. Pre poskodenu mohlo byt spoluzitie s obzalovanym, ked bol pod
vplyvom alkoholu, naro¢né, odévodnene mohla pocitovat stres a mat strach, aviak tato skutocnost
sama o sebe neméze byt dovodom na potrestanie obZalovaného v zmysle trestnopravnych noriem.
V tejto suvislosti prvostupriovy sud poukazal na obsah vyjadrenia znalkyne z oblasti psycholégie M.
Z. Y. v tom smere, Ze poSkodena nehladala vychodisko, ako sa vymanit zo vztahu s obZalovanym,
prave naopak, obZalovaného [Ubila a chcela zachranit manzelstvo. Vyjadrenie znalkyne je podporené
aj vypovedou samotnej poSkodenej, ktora uviedla, Ze ked od obZalovaného opakovane odisla, vzdy sa
k nemu vratila, pretoZze ho mala rada a dala mu 3ancu a nikdy nie zo strachu. Okresny sud nakoniec
zvyraznil i to, Ze to bola prave poskodena, ktora robila v3etko pre to, aby obZalovaného z alkoholizmu
vylie€ila, ich manzelstvo zachranila, pri€om na strane rodiny obZalovaného nemala podporu. Iba vdaka
iniciative poSkodenej podstupil obZalovany opakovane protialkoholické lieCenie a sam dokonca potvrdil,
Ze ak by druhé neabsolvoval, mohol zomriet. Konanie obZalovaného teda nedosiahlo taky stuper
hrubosti, intenzity a trvalosti, ako to predpoklada obsah ust. § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora, ked predovsetkym vyslovil zaver, Zze vo veci produkované
dbkazy, najma vypoved svedkyne a zaroven poSkodenej K. Q. J. obZalovaného zo spéachania
Zalovaného zlo€inu usvedcuje, krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na presvedcZivé dévody okresného
sudu, pre ktoré obZalovaného spod obZaloby oslobodil, su uvedené vys3ie a bolo by nadbytoéné ich na
tomto mieste a v tomto rozhodnuti znovu opakovat. Zo zadsady nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze pripadny zaver o vine obZalovaného T. B. J. zo spachania
stihaného zlo€inu by musel byt zaloZzeny na bezpecne zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a
domnienkach, hoci sa mézu javit’ pravdepodobnymi. Suhrn vo veci produkovanych dékazov neposkytol
z&klad na vyslovenie spolahlivého zaveru v zmysle usved&enia obZalovaného zo spachania stihaného
skutku takym spbésobom, Ze by zistenym konanim mal spachat stihany zlo€in. Nebolo preto mozné
prijat jednoznacny zaver, nevzbudzujuci akukolvek dévodnu pochybnost o vine obZalovaného. Naviac
sa krajsky sud stotoznil aj s obsahom pisomného vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora, Ze
neobstala ani td namietka prokuratora, Ze okresny sud nezvazoval pripadné posudenie jeho konania ako
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Aj zo samotného vyjadrenia obzalovaného na verejnom
zasadnuti krajského sudu bolo zistitelné, Ze Ziadne nedorozumenia s poSkodenou v su€asnosti nema,
alkohol uz vébec nepije, byva u svojich rodi¢ov a so svojim synom sa pravidelne stretava.

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocCivajuci v tom, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom. Tento skutok sa sice stal, no vo svojom
rozsahu nenapifia objektivne, resp. subjektivne znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. V sudenom pripade boli vyuzité
vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci, a to nielen v prospech, ale aj v neprospech
obZalovaného, nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli
taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného, usvedcit ho zo spachania stihaného skutku v rozsahu
uvedenom v obZalobe prokuratora.

Krajsky sud zdb6razriuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny pre organy ¢inné v trestnom konani vyplyva,
a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania to, Ze v
pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou, ktoré preukazatelne nie je mozné odstranit



vykonanim dal8ich dékazov, je povinnostou tychto organov a sudu obzvlast priklonit sa k moznosti pre
obZalovaného priaznivej3e;.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora,
povazujuc ho za podané nedbvodne spdsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



