Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12Csp/43/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119257883

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6119257883.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 53 255 739 proti zalovanému Z. D., Q.. XX. XX.
XXXX, U. W. T. T. U., C. G. XXX o zaplatenie 4.612,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.612,70 eur s 5 % urokmi z omeskania roéne od 17. 05. 2016
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 72,94 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov.

odovodnenie:

1/ Pévodny Zalobca PoStova banka, a. s. so sidlom v Bratislave sa Zalobou podanou na Okresny sud
Banska Bystrica ako upominaci sud diia 26. 03 2019 domahal na Zalovanom zaplatenia 5.334,21 eur a
5 % urokov z omeskania roéne zo sumy 4.612,70 eur od 17. 05 2016 do zaplatenia na tom zaklade,
Ze dha 25. 09. 2015 bola medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzavretéd zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky.
Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver 5.000,- eur, ktory sa podfa zmluvy zaviazal vratit
v splatkach, priom vyska splatky vratane skladby a splatnosti vyplyva z predpisu splatok. Zalovany
zavazok zo zmluvy plnil iba Eiasto€ne, preto k 16. 05. 2016 vyhlasil pred€asnu splatnost tveru a k tomuto
datumu vycislil istinu (v ktorej su aj poplatky za upomienky), ako aj uroky z omeSkania a zmluvné uroky.
Zalovany ani potom dIZnd sumu neuhradil ani len &iastoéne. Zalovany je s plnenim v omeskani, preto si
uplatrioval aj uroky z Gveru a to z dIZznej sumy istiny 4.949,11 eur.

2/ Upominaci sud vyzval pévodného zZalobcu, ¢i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa
rozpor netyka, teda v Casti istiny 4.612,- eur s 5 % urokmi z omeSkania ro€ne z tejto sumy od 17. 05.
2016 do zaplatenia a to z nasledovného dovodu:

"Preskimanim navrhu na vydanie platobného rozkazu sud zistil, Zze Zalobcom uplatfiovany narok v &asti
uplatfiovanej istiny vo vySke 721,51 eur s prisluSenstvom je v rozpore s pravnymi predpismi, a to z
nasledovnych dévodov:

Po preskumani podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh, sud kon$tatuje, Ze
Zmluva o Uvere Cislo 1563449848 zo diha 25.09.2015 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym musi (okrem v8eobecnych nalezitosti zmluvy o pdzZiCke v zmysle § 657 Obcianskeho
zékonnika) obsahovat aj osobitné néleiitosti zmluvy o] spotrebitel’skom uvere obsiahnuté v § 9 zékona



a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") v zneni u&innom ku driu
uzavretia zmluvy.

Po preskiumani podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh sud zistil, Zze v
predmetnej zmluve nie je korektnym spésobom akceptované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Naplnenim tejto zakonnej poziadavky vychadzajucej zo zmyslu a uc€elu
tohto ustanovenia je uvedenie presnej sumy vyjadrujiucej hodnotu Uveru, ktord musi v skutoCnosti
spotrebitel zaplatit. V zmysle predmetnej zmluvy je celkova Ciastka, ktori musi Zalovany zaplatit v
suvislosti s poskytnutym Uverom, vo vyske 10 599,35 eur. Ak v8ak vynasobime pocet splatok (108)
vyskou jednotlivej splatky (106 eur), je celkova vy8ka spotrebitelského Uveru vo vySke 11 448,00 eur.
Zalovany by tak pri dodrzani vSetkych splatok Gveru mal zaplatit celkovu &iastku o 848,65 eur viac,
ako je uvedené v predmetnej zmluve. Sud musi konStatovat, Ze toto ustanovenie zmluvy je neurgité,
pre spotrebitela zavadzajluce a odporujuce vySSie spomenutému ustanoveniu zakona, nakolko vo vyske
splatky su zahrnuté aj poplatky o ktorych Zzalobca vopred vedel a ktoré bol povinny zahrnut aj do celkovej
vysky uveru.

S poukazom na uvedené ddvody dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému je
bezuroény a bez poplatkov.

Z uvedeného dovodu mézZe sud priznat' Zalobcovi narok na istinu len vo vySke 4 612,70 eur, t. j. Cerpany
uver vo vySke 5 000,00 eur poniZeny o plnenie Zalovaného vo vyske 387,30 eur a rovnako urok z
omeskania len z takto zniZenej istiny, a to odo dfia nasledujuceho po konecénej splatnosti uveru.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len "ZoUK"), ak sa navrhom uplatiiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud
vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej Casti vzal
navrh spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

Podla § 3 ods. 6 pism. f) ZoUK, navrh nie je pripustny, ak sa uplatfiuje narok, ktory je v zjavnom rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) ZoUK sud odmietne navrh, ak navrh nie je pripustny."

3/ Pbvodny Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti istiny
4.612,70 eur s 5 % urokmi z omeskania roéne od 17. 05. 2016 do zaplatenia. V zmysle ust. § 8 ods.
1 zakona €. 307/2016 Z. z. preto plati, Ze vo zvy3nej Casti vzal navrh spat a konanie sa v tejto Casti
zastavilo a ostalo sudu rozhodnut o Zalobe o zaplatenie istiny 4.612,70 eur s 5 % urokmi z omeskania
ro¢ne od 17. 05. 2016 do zaplatenia.

4/ Vo veci bol nasledne Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny
rozkaz, ktory sa v3ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Pévodny Zalobca podal navrh
na pokraCovanie v konani, a preto sa platobny rozkaz podfa § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani zruSil a vec bola postupena Okresnému sudu Rimavska Sobota ako sudu
prislusnému na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.).

5/ Adresu terajSieho pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit, a preto bola Zalovanému Zaloba doru¢ena
podla § 116 ods. 2 C. s. p. oznamenim na Uradnej tabuli a na webovej stranke siudu. Nasledne
bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k veci a pou€eny o jeho procesnych pravach a povinnostiach.
Pisomnosti mu boli podla § 116 ods. 3 C. s. p. doru€ované na adresu evidovanu v registri obyvatelov
SR. Zalovany sa na vyzvu stdu sa k veci nevyjadril.

6/ Poc&as konania pisomnym podanim pdvodny Zalobca Po$tova banka, a. s., Bratislava, ICO 31 340
890 navrhol, aby sud pripustil zmenu strany konania na strane zalobcu z dévodu, Ze banka ako postupca
uzavrela dia 06. 05. 2019 zmluvu o postupeni pohladavok na EOS KSI, s. r. 0., Slovensko, ktoré



oznamilo, Ze suhlasi so vstupom do konania na miesto Zalobcu. O navrhu rozhodol sud uznesenim zo
dria 01. 10. 2020 &. 12Csp/43/2020-106, ktorym navrhovanu zmenu na strane Zalobcu pripustil.

7/ Na pojednavanie sa Zalovany nedostavil, doruenie predvolania fikciou doru¢enia mal vykazané, a
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol Zzalobe vyhoviet.

8/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dia 25. 09. 2015,
obchodnych podmienok Postovej banky, a. s. (dalej len "pravny predchodca Zalobcu") pre uver - dobra
pbdzicka, vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, Specifikacie urokov, aktualneho stavu uveru
zalovaného ku driu 28. 02. 2019, predpisu splatok k zmluve, sadzobnika poplatkov pravneho predchodcu
Zalobcu pre fyzické osoby, vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo dfia 16. 05. 2016, vyzvy na splatenie diZnej
Casti Uveru aj s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo dfia 19. 04. 2018 aj s
podacim harkom, vyzvy pre Zalovaného na splatenie dlZnej €asti Uveru zo dfia 21. 01. 2019 aj s podacim
harkom a vec posudil takto:

9/'V prvom rade musel sud posudit, ¢i sa vdanom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj eurépska legislativa kladie v €asti ochrany "slabsej strany -spotrebitela" zvySené naroky .
Z predloZenej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako bankovy subjekt v pravnom vztahu
zalozenom predmetnou zmluvou o Uvere vystupuje voci Zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci
predmetu svojho podnikania poskytuje Uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuje
Zalovany ako fyzicka osoba, ktord Cerpala finanéné prostriedky na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, kedZe v zmluve je oznaéeny menom a priezviskom, &islom OP a rodnym

Cislom a aj zmluva je oznaena ako zmluva o spotrebitel'skom Uvere "dobra pdzicka".

10/ Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11/ Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

12/ Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

13/ Na zaklade vys8ie uvedeného preto sud predmetny pravny vztah medzi stranami konania
charakterizuje ako vztah spotrebitel'sky, zaloZeny na uzavretej spotrebitelskej zmluve.

14/ Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dia 25. 09. 2015 podlfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika a  zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZickach v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
"zakon o spotrebitelskych uveroch").

15/ Podfla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16/ Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch oznaluje nalezitosti, ktoré musi
obsahovat zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika.

17/ Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18/ Ako je to rozpisané v bode 2/ tohto odévodnenia, zmluva neobsahuje vSetky obligatérne néleZitosti,
preto sa povazuje Uver za bezurony a bez poplatkov a Zalobca Zaluje po Ciastoénom spatvzati
uz len sumu 4.612,70 eur ako rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a zaplatenymi splatkami.
Zalovany riadne neplnil podla zmluvy, a preto pravny predchodca Zalobcu postupom podla § 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika (v spojitosti s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika) pohlfadavku ku driu 16.
05. 2016 zosplatnil.

19/ Zalovany na poskytnuty Gver 5.000,- eur doteraz zaplatil len 387,30 eur, a preto ho sud podia §
497 Obch. zak. zaviazal na zaplatenie 4.612,70 eur ako rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a
zaplatenou ¢astou uveru..

20/ Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych 5 % urokov z omeskania z diznej
sumy 4.612,70 eur a to od 17. 05. 2016 (teda od nasledujuceho dfia po zosplatneni), do zaplatenia.

21/ Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22/ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23/ Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24/ Zalovany je so zaplatenim v omeskani, a preto ho sud zaviazal podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zék. a
§ 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov aj na zaplatenie 5 % Urokov z omeskania z
diZnej sumy istiny 4.612,70 eur do zaplatenia.

25/ Podla § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania.

26/ Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27/ Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

28/ Sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. s pouzitim ust. § 256 ods. 1 C. s. p. (z procesného
hladiska Zalobca Ciastoénym spatvzatim zavinil, Ze konanie v €asti o zaplatenie 721,51 eur muselo byt
zastavené). Z celkovej Zalovanej sumy istiny 5.334,21 eur po Ciastoénom spatvzati ostala Zzalovana
suma 4.612,70 eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal. Zalobca takto mal Uspech v &asti
sumy 4.612,70 eur (86,47 % zo Zalovanej istiny 5.334,21 eur), kym v &asti sumy 721,51 eur (13,53
%) procesne zavinil zastavenie, teda nahrada trov by prinalezala Zalovanému. Sud mu preto priznal
nahradu trov v rozsahu 72,94 % ako rozdielu medzi pomerom uUspechu 86,47 % a neuspechu 13,53 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



