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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého: Y.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: R. T., rod. T. , nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, H. W., zast.
JUDr. Janom Krnagom, advokatom, ICO: 378 946 92, so sidlom Nam. SNP &. 70/36, 960 01 Zvolen
a otca: Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. - U. XXX, o navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Zvolen zo dia 14.08.2020,
¢.k. 5P/15/2020-124, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Ill. az VII. vyroku potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
o.80d zveruje maloletého Y. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
R. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Maloletého Y. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX su v beznych veciach opravneni zastupovat' a spravovat
jeho majetok obaja rodicia.

1Y,V rod. V., nar. XX.XX.XXXX je po¢nuc od 01.01.2020 povinny prispievat na
vyzivu maloletého Y. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vy8ke 120 Eur mesacéne, vZzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky R. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze

zames$kané vyzivné za mesiac januar roku 2020 vo vySke 120 Eur,

zames$kané vyzivné za mesiac februar roku 2020 vo vySke 120 Eur,

zames8kané vyzivné za mesiac marec roku 2020 vo vySke 120 Eur,

zamesSkané vyZivné za mesiac april roku 2020 vo vyske 120 Eur,

zameSkané vyZivné za mesiac maj roku 2020 vo vyske 120 Eur,

zames$kané vyzivné za mesiac jun roku 2020 vo vySke 120 Eur,

zames$kané vyzivné za mesiac jul roku 2020 vo vyske 120 Eur,

celkom zameskané vyzivné v sume 840 Eur je otec povinny zaplatit k rukdm matky v lehote do
31.12.2020.

IV. Otec Y. V,, rod. V,, nar. XX XX XXXX je opravneny stykat sa s maloletymY. V., rod. V.,
nar. XX. XX XXXX



kazdy parny tyZdefi v roku v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod.,
v nedelu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a

kazdy neparny tyzdeh v roku v utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. a Stvrtok od 15.30 hod.
do 18.00 hod.

V. Otec je opravneny i povinny prevziat si maloleté dieta v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky
a matka je opravnena i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny maloleté dieta otcovi
odovzdat’ so vietkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s otcom.

VI. Otec je opravneny i povinny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta odovzdat matke pred jej
bydliskom so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s matkou.

VII. Ziaden z G&astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.”

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a po pravnom zhodnoteni veci
okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletého
je potrebné vyhoviet. Rodi¢ia maloletého neziju spolu a k dohode o Uprave ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému neboli schopni dospiet. Malolety ma len tri roky, je prirodzené, Ze je citovo
naviazany na matku, ktora ma pre maloletého vytvorené vhodné podmienky, oproti tomu otec maloletého
tieto podmienky vo svojej domacnosti pre maloletého doposial nevytvoril. Sud preto maloletého zveril do
osobne;j starostlivosti matky. Otec maloletého navstevuje bez predchadzajucej dohody a suhlasu matky
v jej doméacnosti na dennej baze. Maloletého si z domacnosti matky odvezie a naspéat privezie v podstate
ako mu to vyhovuje. Matkou navrhovana Uprava styku je nateraz podla nazoru sidu postacujica na
to, aby si maloleté dieta budovalo potrebny vztah s otcom, naucilo sa u otca aj prespavat, a aby si
zvykalo na potrebny rezim. Uvedenu Upravu styku otca s maloletym povazoval sud za plne suladna so
z4ujmami a potrebami maloletého aj kolizny opatrovnik. Rodi€om ni¢ nebrani tomu, aby sa v jednotlivych
pripadoch dohodli na SirSom rozsahu styku s maloletym. Rodi¢ia sa nezhodli ani v otazke vysky
vyzivného na maloletého. Vzhladom na vydavky maloletého mal okresny sud, ako aj opatrovnik za
to, Ze pozadovana vyska vyzivného v sume 120,- Eur je primerana a dévodna vzhfadom na vek a
potreby maloletého, pricom okresny sud uviedol, Zze takto uréené vyzivné, ktoré ma otec maloletého
platit, nebude pokryvat ani len 50% opravnenych vydavkov na maloletého. Pokial sa tyka zarobkovych
pomerov otca maloletého dietata, otec sa podla nazoru sudu sprava a kona ucelovo tak, aby jeho
zarobkové pomery neboli overitelné a preskumatelné. Otec maloletého nema bankové ucty a deklaruje
prijmy len na urovni 200-250,- Eur mesacne. Otec v3ak sudu nepredlozZil podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov, a preto okresny sud predpokladal, Ze vyska jeho priemerného mesaéného
prijmu predstavuje az 20 nasobok sumy Zivotného minima (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15CoP/8/2016 zo dha 18.02.2016). Sud mal za to, Ze skuto€ny prijem otca maloletého je
podstatne vy3si, ako deklaruje. Pokial ide o zame8kané vyZivné v sume 840,- Eur, sud urcil otcovi
lehotu na zaplatenie zame&kaného vyzivného do konca roka 2020, pri€om prihliadol na tu skuto&nost,
Ze otec maloletého si vyzZivovaciu povinnost od zaciatku roku 2020 neplnil vébec, hoci si ju plnit mal.
Rozhodnutie oprel o ust. § 28 ods. 1, 2, 3; § 62 ods. 1,2, 4, 5; § 63 ods. 1; § 65 ods. 1; § 75 ods. 1; §
77 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 57 CMP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie otec, a to proti vyrokom Ill. a IV. napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze
je pravda, Ze nepreukazal pred okresnym sudom svoje tvrdenia ohfadom jeho prijmu z prevadzkovania
Zivnosti a nakladov na svoje Zivobytie, nemal ich k dispozicii, a preto ich predklada az v odvolacom
konani. Celkova vySka jeho nevyhnutnych nakladov predstavuje cca sumu 449,- Eur. Jeho mesacny
prijem z prevadzkovania Zivnosti je cca 540,- Eur. Ma za to, Ze vySka vyZivného na jeho syna by mala byt
adekvatna k vyske jeho mesaclného prijmu, aby sa otec nezadlZoval, a preto navrhuje, aby bolo uréené
vyzivné vo vyske 80,- Eur mesaéne na maloletého. Pokial sa tyka upravy styku s maloletym, Ziadal,
aby bol styk s jeho synom stanoveny tak, Ze sa otec bude stretavat s maloletym kazdy parny tyzderi v
roku v pondelok, stredu a v piatok od 16:30 hod. do 19:00 hod., v sobotu od 9:00 hod. do nedele 19:00
hod. a kazdy neparny tyzdefi v roku v pondelok, v stredu a v piatok od 16:30 hod. do 19:00 hod. Zmenu
upravy styku odévodnil tym, Ze pre ziskanie a udrzanie prijmov z prevadzkovej Zivnosti, ktorej sa otec
venuje, a z ktorej je povinny platit sidom uréené vyzivné, je nuteny pracovat’ aj po sudom uréenom
Case 15:30 hod., ak chce so synom stravit viac ¢asu cez pracovny tyzden. Rozsudok okresného sudu
preto ziadal zruSit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie.



4. Matka navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Odvolanie otca povaZzuje za
nedévodné. Poukazala na to, Ze sa jedna skér o dalSi prejav priekov a obstrukcii zo strany otca. Otec
ani na pojednavani 14.08.2020 nepredlozil Ziadny relevantny ddkaz o jeho skuto&nych zarobkovych
pomeroch a mozZnostiach, nepredniesol Ziadny navrh na doplnenie dokazovania, k vykonanému
dokazovaniu sa nevyjadril a v ramci zavere€ného prednesu sa obmedzil jedine na klamlivé tvrdenie vo
vztahu k zameSkanému vyZivnému a tvrdenie, Ze nim poukazované vyZivné pdjde na dom matky. Otec
vo svojom nekorektnom, zavadzajucom a protireivom pristupe pokracuje aj v odvolacom konani. V
odvolacom konani otec produkuje tvrdenie o mesa&nom prijme zo Zivnosti vo vySke priblizne 540,- Eur,
pricom pred okresnym sudom deklaroval prijem na drovni 200-250,- Eur. Dalej produkuje tvrdenia o jeho
udajnych nevyhnutnych nakladoch cca 449,- Eur, ktoré popisuje spésobom, ked zamiefia, zmieSava, i
spaja svoje Zivotné naklady a naklady na podnikanie, ¢o su dve rozdielne kategdrie a veli€iny. Dariové
priznanie nema realnu vypovedaciu hodnotu. Z akych prostriedkov by otec napriklad hradil naklady na
cesty za maloletym synom z U. do H. W. a spat’ (vzdialenost 51 km), ktorych sa doZaduje 4x, resp.
3x do tyzdia, priCom do mesiaca by pocet jazd &inil 14 a najazdena vzdialenost by predstavovala
najmenej 714 km. Pokial sa tyka odvolania voéi Uprave styku, otec napriek tomu, Ze nema vytvorené
vhodné podmienky pre bezpecné a starostlivé byvanie maloletého syna, nereSpektuje skutoéné potreby
maloletého a nema s nim vytvoreny vyvazeny vztah, bez dalSieho zd6vodnenia napada aj vyrok
ohladom upravy styku, neberuc v Uvahu ani zakladny rezim a potreby dietata, ktoré matka pred suidom
prezentovala. Skutony postoj otca k zaujmom a potrebam dietata najvystiZznejSie dokresluje spravanie
otca v obdobi po vyneseni rozsudku, kedy bez vedomia a suhlasu matky priSiel so Svagrom do bydliska
matky, zobral veci patriace dietatu (postielku, koc&iky, tablet ....), dieta bolo z tejto situacie nestastné az
vystresované, uplakané, ¢o sa podpisalo aj na somatickom a psychickom stave dietata do takej miery,
Ze na odporucanie detskej lekarky je dieta objednané k vySetreniu u detskej psychologi¢ky. Otec sa
nadalej nevhodne sprava aj k matke maloletého dietata, a to pred maloletym. Otec pouZiva maloleté
dieta ako nastroj na vybavovanie si svojich uétov s matkou, a jeho spravanie nesmeruje ku konsolidacii
a stabiliz&cii vzdjomnych vztahov medzi rodi¢mi a maloletym synom.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*).

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud po preskiumani odvolania bez viazanosti rozsahom
odvolania (§ 65 CMP), bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1, 2
CSP v odvolanim napadnutej Casti.

8. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno zacat’ aj bez navrhu, preto odvolaci sud
nebol viazany rozsahom odvolania v zmysle § 66 CMP, ani odvolacimi dovodmi.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa
v odvolanim napadnutej ¢asti obmedzuje len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s
uvedenim dalSich dévodov.

12. Po preskumani rozhodnutia okresného sudu na zaklade odvolania otca maloletého dietata, odvolaci
sud povazuje rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti za vecne spravne. Rozhodnutie
okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov. O vyZivnom rozhodol na
z&klade oddvodnenych potrieb maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek, ako aj vzhladom na
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca maloletého dietata. Vo vztahu k uréeniu vyzivného na



maloleté dieta, sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, podla
ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v
spolo¢nosti, a to detom. Povinnymi subjektmi v takomto pripade su vzdy rodicia dietata, t. j. matka a otec.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyZivu svojich deti, je potrebné prihliadat na
faktory nielen na strane opravnenej osoby, to znamena, prihliadat na odévodnené potreby maloletého
dietata, ale aj na strane povinnej osoby. Na strane povinného, teda v tomto pripade otca maloletého
dietata, su to v prvom rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to vzhfadom na subjektivne a
objektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet inych vyZivovacich povinnosti a pod.

14. Ur€enie vy3ky vyZivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou na urcenie
vysky vyZivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, a na
strane opravneného zasada, Ze deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov, to znamena, Ze
ich Zivotna uroveri ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica.

15. Odvolanie otca odvolaci sud nepovazuje za dbévodné a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s
argumentaciou matky uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu otca.

16. Okresny sud pri ureni vyzivhého otcovi maloletého dietata spravne poukazal na to, Ze otec
maloletého dietata kona ucelovo tak, aby jeho zarobkové pomery neboli overitelné a preskiumatelné,
pricom okresny sud postupoval spravne, ked neuveril tvrdeniu otca ohfadom jeho prijmu v sume
200-250,- Eur mesacne, €o nalezite okresny sud odévodnil v bodoch 28., 29. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, a odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotoZfiuje. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuije na to, Ze v odvolani otec produkuje dalSie tvrdenie o jeho mesa&nom prijme zo Zivnosti, a
to vo vySke cca 540,- Eur, €o sved&i skuto€ne o jeho zavadzajiucom a protireCivom pristupe, tak ako na to
poukazuje matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca. Pokial otec v odvolacom konani dolozil dariové
priznanie, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze dafiové priznanie nema realnu vypovedaciu hodnotu a
nesvedcCi o jeho skuto€nom prijme. Samotné darové priznanie predloZzené zo strany otca nie je mozné
povazovat za splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 63 ods. 1 Zakona o rodine (7CoP 199/2014
KS KE).

17. Vzhladom na spravanie sa otca pred okresnym sudom ohladom splnenia povinnosti otca v
zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine, okresny sud spravne vychadzal pri uréeni vysky vyzivného z
predpokladaného prijmu otca vo vySke jeho priemerného mesaéného prijmu, ktory predstavuje az 20
nasobok sumy Zivotného minima (rozsudok KS BB sp. zn. 15CoP/8/2016 zo dfia 18.02.2016). Prijem
otca je teda logicky vy33i, neZz aky deklaroval pred okresnym sudom, t.j. 200-250,- Eur mesacne, a
to uz aj vzhfadom na jeho mesaéné vydavky, ktoré uviedol, a na ktoré poukazal vo svojom odvolani.
Argumentacia otca, Ze okresny sud pri uréeni vySky vyzivného neprihliadol dostatoéne objektivne na jeho
nevyhnutné vydavky spojené s prevadzkovanim Zivnosti, ako aj vydavky tykajluce sa jeho nevyhnutnych
osobnych Zivotnych nakladov, z hladiska urCenia vyZivného nie je rozhodujica, pretoZe plnenie si
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred inymi zavazkami ako aj vydavkami rodiov, tak ako na to
spravne poukazal okresny sud v bode 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia (posledna veta). O
ucelovosti tvrdeni otca ohfadom jeho prijmu jednoznacne sveddi aj ta skuto€nost, Ze po¢as konania pred
okresnym sudom otec prejavil ochotu prispievat na vyzivu na maloletého aj sumou 120,- Eur mesacne,
avSak len pod podmienkou, Ze sa bude mdct s maloletym stykat denno-denne. Spravne potom okresny
sud mal za to, Ze skuto€ny prijem otca maloletého je podstatne vy3Si, ako sdm otec deklaroval pred
okresnym sudom.

18. Otec v odvolani voci uprave styku neuviedol Ziaden podstatny argument, Ze Uprava styku, tak
ako o nej rozhodol okresny sud vo vyrokoch IV. (V., VI. - zavislé vyroky) nie je spravna, postacujuca.
Okresny sud velmi citlivo pristupil k uprave styku otca s maloletym a svoje Uvahy dosledne odévodnil
v bode 26. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. S uvedenymi zavermi, ktoré okresny sud uviedol
v predmetnom bode 26. svojho rozhodnutia, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje a v



podrobnostiach nar odkazuje. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze okresny sud komplexne vyhodnotil vietky
okolnosti potrebné pre rozsah Upravy styku otca s maloletym dietatom. Pokial otec namieta v odvolani
Casovy rozsah upravy styku, tu odvolaci sud dava do pozornosti otca, Zze je potrebné v prvom rade
brat zretel na maloleté dieta, to znamend jeho vek a denny rezim. Otec v odvolani neuviedol Ziaden
relevantny dévod na to, aby jeho navrhu bolo vyhovené. Vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu,
je uprava styku okresnym sidom na tuto dobu dostato€na, a je v plnom zaujme maloletého dietata,
pretoZe je v su€asnosti potrebné, aby maloleté dieta vzhladom na svoj vek si postupne budovalo vztah
k otcovi a postupne si zvykalo na prostredie u otca.

19. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, § 52 a § 57 CMP,
ked o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.
V zasade v nesporovom konani plati, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom plati zasada,
Ze Ziadny z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy
z uCastnikov si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok vSak pripusta
vynimky, a to v § 53 az 55 CMP. V rozhodovanom pripade o takuto vynimku nejde, ked odvolaci sud
nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé trovy konania priznat.

20. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



