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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu B. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ul. S. &. XXX/XXX, XXX XX F., v konani pravne zastupeny JUDr. Oskar Chnapko,
advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 14 120
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vsume 13141 Eur zastavuje.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 979 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 824,40 Eur od 13. 06. 2019 do 20. 12. 2019, v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta.

Zalovany ma& narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 74,46 %, ktoréje pov
i nny zaplatit Zzalobca zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
ich vyske, ktoré bude vyhotovené vyssim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 18. 04. 2019 doméahal od Zalovaného, titulom poistného plnenia
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu dria 30. 10. 2018 prevadzkou
motorového vozidla (ECV: Y poisteného u Zzalovaného na osobnom motorovom vozidle Zalobcu (zn.: |.
XXX, ECV: C XXXXXX), zaplatenia sumy 14 120 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 14 120 Eur od 06. 03. 2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania v plnom rozsahu.

2/ Zalovana suma 14 120 Eur predstavovala podia tvrdenia Zalobcu rozdiel medzi hodnotou jeho
motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody dria 30. 10. 2018 vyplyvajucou z kupnej zmluvy (23
000 Eur) a hodnotou pouZitelnych zvySkov tohto vozidla (8 880 Eur), vzhfadom na totalny charakter
8kody. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému aj zakonného uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho z&konnika odvolavajuc sa na ustanovenie § 11 ods. 7 zékona €. 381/2001 Z.z., a to od 06.
03. 2019, vychadzajuc z nim ur€enej lehoty na splnenie povinnosti Zalovanému vo vyzve na plnenie z
22.02. 2019, na ktoru zalovany odpovedal listom z 27. 03. 2019, a to, Ze zacal preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit, ked predtym emailom zo 07. 01. 2019 Zalobcovi
oznamil, ze nebolo ukon&ené potrebné Setrenie. Zalobca si uplatnil svoj narok voéi Zalovanému dria
31.10. 2018, trojmesacna lehota v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uplynula diiom 31. 01.
2019, postup Zalovaného je tak v rozpore so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.



3/ Zalovani sumu Zalobca podanim zo 16. 08. 2019 znizil (0 1 746 Eur), vzhfadom na zéklade jeho
objednavky v priebehu tohto konania, dia 11. 08. 2019, vypracovany sukromny znalecky posudok &. X/
XXXX znalcom v Odbore Doprava cestna, Odvetvie Technicky stav cestnych vozidiel, Odhad hodnoty
cestnych vozidiel, Ing. Y. F., a v lom ur€enu reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla na sumu 21
254 Eur vychadzajucu zo vSeobecnej hodnoty daného vozidla ku diu 30. 10. 2018, v sume 20 242 Eur,
vratane 20 % DPH. Dalej zalobca pdévodne Zalovand sumu zniZil, vzhlfadom na zalovanym v priebehu
konania poskytnuté plnenia Zalobcovi, najprv v sume 10 570,60 Eur plnenej dia 30. 05. 2019 (podanim
z 27. 06. 2019) a nasledne v sume spolu 824,40 Eur poskytnutej dfia 20. 12. 2019 (podanim zo 07.
01. 2020). Na z&klade toho, sa domahal Zalobca od Zalovaného zaplatenia sumy 979 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14 120 Eur od 06. 03. 2019 do 30. 05. 2019, zo sumy 1 803,40
Eur od 31. 05. 2019 do 20. 12. 2019 a zo sumy 979 Eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania v rozsahu 100 %.

4/ Zalovany navrhoval Zalobu vo svojich vyjadreniach z dévodu nepreukézania Zalovaného naroku ako
neddvodnu zamietnut v celom rozsahu a uloZit Zalobcovi povinnost nahradit mu trovy konania v rozsahu
100 %. Suhlasil s CiastoCnymi spéatvzatiami Zaloby uskuto€nenymi Zalobcom v priebehu konania.
Akceptoval zalobcom predloZzeny znalecky posudok v &asti vy€islenia vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla. V &asti ur€enia reprodukénej obstaravacej hodnoty vozidla vo vySke 21 254 Eur, resp. nakladov
na zaobstaranie vozidla ich pausalizovanim na 5 % zo v3eobecnej hodnoty vozidla, o zodpoveda sume
1 012,10 Eur, je podla Zzalovaného, znalecky posudok nepreskumatelny. Nevyplyva z neho totiz z akych
podkladov znalec vychadzal a akym postupom dospel k sume 1 012,10 Eur, pricom takéto uréenie
nakladov povaZuje Zalovany tiez za neprimerané. Akceptoval z nich len sumu 33 Eur predstavujicu
poplatok za registraciu motorového vozidla. Ostatné naklady na obstaranie vozidla preukazané neboli.
Zalovany sa nemohol dostat do omeskania s plnenim, nakolko v zdkonom stanovenej lehote, listom
zo 07. 01. 2019, oznamil Zalobcovi dévody neposkytnutia plnenia, a to, Ze prebiehalo presetrovanie
dopravnej nehody. Pritom v trojmesacénej lehote informoval Zalobcu o hodnote zvySkov vozidla a pomohol
mu s ich odpredajom, €o bolo v decembri 2018, a nasledne este listom z 27. 03. 2019 bol Zalobca
informovany, Ze e$te stale prebieha Setrenie. Zalobu povazoval v sume 10 570,60 Eur za pred&asne
podanu, ked tuto plnil Zalobcovi diia 28. 05. 2019, eSte pred tym, ako mu bola doru¢ena Zaloba. Okrem
toho, Zalobca nema narok na urok z omeskania zo sumy 1 746 Eur, kedZe v tejto Casti zobral Zalobca
Zalobu spat svojvolne, bez protiplnenia zo strany Zalovaného.

5/ Sud pojednaval v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti Zalobcu.

6/ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedka Ing. Y. F., oboznamenim sa s vypovedami
Zalovaného, pravneho zastupcu Zalobcu, znaleckym posudkom znalca Ing. Y. F. &. X/XXXX z 11. 08.
2019, a dokazovanie precitanim jednotlivych pisomnosti a dékazov, ktoré tvoria obsah spisu sp. zn.
14C/28/2019, so suhlasom stran sporu sud nevykonaval, nakofko s tymito boli strany oboznamené a
jednotlivé pisomnosti a vyjadrenia im boli zo strany sudu doruované.

7/ V konani mal sud za nesporné, Ze zalovany je ako poistovatel povinny plnit z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla, zalobcovi
ako posSkodenému pri poistnej udalosti - dopravnej nehode zapri€inenej motorovym vozidlom (C.:
Y poistenca Zalovaného dria 30. 10. 2018. Nespornd medzi stranami je aj vSeobecna hodnota
predmetného motorového vozidla Zalobcu zn. BMW XXXd, ECV: T vyrobné &islo vozidla: R uréena v
Case dopravnej nehody znaleckym posudkom znalca U.. Y. F. €. X/IXXXX na sumu 20 242 Eur, taktiez
cena pouzitelnych zvy8kov tohto vozidla vycislena Zalovanym listom z 03. 12. 2018 na 8 880 Eur,
ako aj poskytnutie poistného plnenia Zalovanym Zalobcovi spolu v sume 11 395 Eur. Spornou ostala
vySka nakladov potrebnych na zaobstaranie podobného typu porovnatelného vozidla vyjadrenych v zn.
posudku &. X/XXXX - 5,00 % zo vSeobecnej hodnoty vozidla (po prepocte 1 012,10 Eur), od ktorej sa
odvija vySka reprodukénej obstaravacej hodnoty vozidla 21 254 Eur, a to z dbvodu nepreskumatelnosti
zn. posudku v tejto Casti, pretoZze neobsahuje prilohu (podklady, z ktorych znalec pri ich ureni
vychadzal), ako aj nepreukazania tejto vysky nakladov, ktora je tiez neprimerana. Zalovany akceptoval
len poplatok za registraciu vozidla vo vyske 33 Eur, zahrnuty do nim preplatenej sumy Zalobcovi 824,40
Eur. Spornou je aj povinnost’ Zalovaného platit’ Zalobcovi Urok z omeskania, ked Zalovany svojim e-
mailovym podanim dfa 07. 01. 2019 informoval Zalobcu, Ze nebolo ukonéené Setrenie potrebné na



zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa plnit, a predtym, v decembri 2018 informoval Zalobcu o hodnote
zvySkov vozidla a pomohol mu s ich odpredajom.

8/ Pre zakon ¢&. 381/2001 Z.z. ako pre Specialny pravny predpis upravujuci urcitu oblast’ poistenia
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu pravnu zakonitost zaviedol zakonodarca v ustanoveni
§ 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno chapat doslovne poZiadavkou, aby bol
Obciansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon €. 381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikéciu
nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon €. 381/2001 Z.z. ur€uje rozsah prav a povinnosti
odlisne od Obc¢ianskeho zakonnika, je namieste vylu¢ené pouzitie zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, av8ak tam, kde zakon neustanovuje Ziadnu odlidnost od Obc&ianskeho zakonnika, nie je
dévod neaplikovat Obc&iansky zékonnik. K rovnakym zaverom dospela aj pravna tedria (porovnaj Z. A.,
K. A.: Poistné zmluvy, |. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 265, 375).

9/ Podla § 822 Obcianskeho zékonnika, z poistenia zodpovednosti za 8kody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

10/ Podla § 2 pism. g/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskodenym je
ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu $kody podla tohto zakona.

11/ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12/ Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

13/ Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14/ Podla § 17 ods. 5, piata a Siesta veta zdkona €. 382/2004 Z.z., celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit' preskimat’ jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Podklady, z ktorych znalec pri
vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt prilohou znaleckého posudku, ak su verejne
pristupné alebo ak su su¢astou spisového materialu; v takom pripade znalec odkaze na zdroj spésobom,
aby nebol zamenitelny.

15/ Ing. Zdenko F. na pojednavani diia XX. XX. 2020, po vyciarknuti zo zoznamu znalcov rozhodnutim
MS SR zo 07. 05. 2020, v pozicii svedka vypovedal k nakladom na zaobstaranie porovnatefného vozidla,
ktoré v zn. posudku ustalil na 5 % zo vieobecnej hodnoty vozidla. Uviedol, Ze do takto vyjadrenej hodnoty
obstaravacich nakladov je potrebné zapogitat nielen poplatok za SPZ vo vyske 33 Eur, ale aj za dovoz
tohto vozidla z Nemecka, vykonany firmou, ktora sa tym zaobera, ktory sa beZne pohybuje vo vyske
cca 500 Eur. Okrem toho, je potrebné vykonat’ STK, kontrolu originality, ¢o je dalSich cca 350 Eur, a
tiez poplatok od kW vozidla, ktorého vyska zavisi od vykonu vozidla a roku jeho uvedenia do prevadzky.
Vychadzajuc zo svojich skusenosti, znalosti o dovoze vozidiel zo zahranicia, dostal sa svedok na hranicu
5 % zo vSeobecnej hodnoty vozidla, ktort zadal do znaleckého programu na vypocet vSeobecnej hodnoty
vozidla. Tymto do$lo podfa sudu k blizSej Specifikacii nakladov na zaobstaranie porovnatelného vozidla,
ktorych vyska je zistitelna na internete, na ktory Ing. Z. F. vo svojom posudku (aj ked len v jeho Gvodne;j
Casti) odkazoval, priCom sucet tychto nakladov méze zodpovedat vyske cca 5 % zo vieobecnej hodnoty
daného vozidla. Zaroven Ing. F. uvadzané naklady mozno povazovat za naklady na zaobstaranie
vozidla v zmysle prilohy €. 6, bod 37 vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSdeobecnej hodnoty
majetku, t.j. za bezné priemerné naklady potrebné na zaobstaranie podobného typu porovnatefného
vozidla v danom regidne a v rozhodnom &ase, napriklad obvykla marza predajcu, naklady na prihlasenie
vozidla do evidencie a podobne.



16/ Poistovatelom poskytnuté poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poSkodenému bola
nahradena Skoda v rozsahu, ktory je preukdzany. Rozsah Skody uruje ust. § 442 Obcianskeho
zdkonnika. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoénd Skoda a usly zisk. Obciansky zakonnik
nedefinuje pojem ,skuto€na Skoda“. Za 8kodu sa v pravnej tedrii a praxi povazuje ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného, spocliva v zmen3eni jeho majetkového stavu a je
objektivne vyjadritefna vS§eobecnym ekvivalentom - peniazmi. Skuto¢nou Skodou je ujma, ktora znamena
zmenSenie majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové
hodnoty potrebné na uvedenie veci do predosiého stavu (vid R 55/1971). Pri Skode, spbsobenej na
opotrebovanych veciach, treba zistit vS§eobecnu cenu, ktort mali tieto veci v ase poskodenia (porovnaj
R 27/1977).

17/ Skuto€na Skoda predstavuje aj naklady vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie
do pévodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynalozené v porovnani so stavom, ktory tu bol
bez Skodnej udalosti. Za skuto&nu Skodu podla § 442 ods. 1 OZ treba povazovat aj naklady potrebné
na zaobstaranie obdobného motorového vozidla, a to aj vtedy, ak tieto eSte neboli skutocne (realne)
vynaloZeng, av8ak su nevyhnutné pre uvedenie veci do stavu pred $kodovou udalostou. (z odévodnenia
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co0/193/2017 z 22. 05. 2018).

18/ Zalovany argumentoval na poslednom pojednavani tym, e Zalobca nepreukazal, Ze doslo k
realnemu Ubytku na jeho majetku v &iastke zn. posudkom vyg€islenych nakladov na zaobstaranie
porovnatefného motorového vozidla (okrem akceptovaného registratného poplatku vo vyske 33 Eur).
Vzhladom na to, Ze za skutonu Skodu podfa 442 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, treba povazovat
aj néklady potrebné na zaobstaranie obdobného motorového vozidla, a to aj vtedy, ked neboli realne
vynaloZengé, sud povaZuje vSetky Zalobcom uplatnené naklady, kedZe su nevyhnutné pre uvedenie veci
do stavu pred Skodovou udalostou, za skuto&nu Skodu Zalobcu, ktord je mu tak Zalovany povinny uhradit..

19/ Vzhlfadom na vysSie uvedeny zaver o primeranosti a preukazani Zalobcom pozadovanych nakladov
vo vyske 1 012,10 Eur, uloZil sud Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 979 Eur (Zalobou
pévodne uplatnena suma 14 120 Eur - suma 13 141 Eur, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spéat), a v sume
13 141 Eur konanie na zaklade spatvzatia Zaloby zalobcom zastavil (§ 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

20/ Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

21/ Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22/ Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23/ Peflazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania je upravena v § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
zakona €. 381/2001 Z.z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoZziuje Uro&enie poistného plnenia v
tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistne;j



udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZenim sankcie - Uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma
v3ak inu povahu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mbze, ale nemusi uplatnit' (ako je to
obvyklé pri omeSkani v obg¢ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o
poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu,
¢i si Urok z omeSkania poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla
obd&ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia (z odévodnenia rozsudku NS SR,
1Cdo/212/2017 z 26. 02. 2019).

24/Vychadzajuc z obsahu listu zo 07. 01. 2019, v ktorom Zalovany v suvislosti narokmi na nahradu Skody
uplatnenymi dfa 31. 10. 2018 z dopravnej nehody z 30. 10. 2018, oznamil zalobcovi, Zze v su€asnosti
tieto naroky nie je mozné vysporiadat, nakolko nebolo ukon&ené Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela plnit, pri¢om s tymito narokmi Zalobcu sa bude Zalovany zaoberat' po doru¢eni
pozadovanych dokladov, mozno tento povazovat v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 381/2001
Z.z. za pisomné vysvetlenie, pre€o nebol v ustanovenej trojmesacnej lehote (konliacej sa 31. 01. 2019)
preukdzany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia. Z
uvedeného dbvodu nie je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania v zmysle § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z.

25/ Sud skumal (vzhfadom na uplatnenie uroku z omeSkania Zalobcom aj kvoli oneskorenému plneniu
Zalovanym) tieZ existenciu omeskania Zalovaného s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi v zakonom
(§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.) ur€enej lehote. Lehota 15 dni plynie od skon€enia preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie. V danom pripade
Zalovany stanovil vysku nahrady 8kody na 10 570,60 Eur v oznameni o poukazani nahrady Skody z 28.
05. 2019 (k uhrade tejto sumy do$lo podla dokladu na &.I. 49 diia 30. 05. 2019), vychadzajuc z tohto
datumu ako datumu ukoncenia potrebného Setrenia, mozno potom Zalobcovi priznat’ uplatneny urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.) najskér odo diia nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty plynucej od 28. 05. 2019 ,
t.j. od 13. 06. 2019, aj to len zo sumy 824,40 Eur, uhradenej Zalovanym Zalobcovi v priebehu konania,
a to do datumu tejto uhrady (20. 12. 2019). V sume 1 746 Eur vzal Zalobca Zalobu spat’ bez zavinenia
Zalovanym, s jej plnenim sa tak Zalovany (nebol naf povinny) nemohol dostat do ome&kania, a suma 979
Eur bola priznana Zalobcovi az tymto rozhodnutim sudu, preto k omeskaniu Zalovaného s jej uhradou
mdbze dojst aZz po uplynuti 15 dni od doruc€enia tohto pravoplatného rozhodnutia sudu. V prevySujiace;j
Casti uplatnenych urokov z omeskania, sud potom Zalobu Zalobcu zamietol.

26/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal v konani Uspesnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania voc&i Zzalobcovi v rozsahu 74,46 % (miera jeho Cistého Uspechu v konani predstavuje rozdiel
medzi jeho uspechom v rozsahu 87,23 % a neuspechom v rozsahu 12,77 %), ked neuspech Zalobcu
sud vyhodnotil v sume 10 570,60 Eur, v ktorej podal zalobu eSte pred ukon&enim potrebného Setrenia
Zalovanym (vid' aj list Zalovaného z 27. 03. 2019) a v sume 1 746 Eur, v ktorej vzal Zalobu spéat’ bez
procesného zavinenia zalovanym. Uspesnym bol tak Zalobca spolu v sume 1 803,40 Eur (979 Eur a
824,40 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Zakona
€.233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



