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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ilvany Jahnovej v pravnej veci zalobcov: X/ P. X., A. T.
XX XXXX, W.: G. XX, W., zastupeny Bardac s.r.o., so sidlom: Lovinského 22, Bratislava, X/ Y. X., A. T.
XXX XXXX, W.: G. XX, W., proti zalovanej: U.. Y. T., X. B. X. X.: L. X, W., pravne zastipena Mesticka
Slovikova s.r.o., so sidlom: Hviezdoslavova 6, Zilina, o zaplatenie 2.754,37 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislavall, €. k. 14C/171/2014 - 154 zo dia 3.6.2016,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €. k. 14C/171/2014 - 154 zo dfia 3.6.2016 p
otvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. (sud prvej indtancie) rozsudkom ¢&. k. 14C/171/2014 - 154 zo dfia 3.6.2016
zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 16.9.2014, ktorou sa solidarne domahali uloZenia povinnosti
Zalovanej, zaplatit im istinu 2. 754,37 eur spolu s Urokom z omeskania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
4C/40/2004-241 zo dha 30.5.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
5C0/260/08-315 zo dna 26.1.2010 bola Zalobcom 1/ a 2/ uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalujucim z oznaceného konania 9. 013,88 eur spolu s 15,5% urokom z omeskania od 19.2.2004
do zaplatenia, trovy konania pred sudom prvého stupria vo vySke 3 272,49 eur a trovy odvolacieho
konania vo vySke 657,46 eur. Titulom tohto pravoplatného a vykonatefného rozsudku, na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie poveril Okresny sud Bratislava IV dfia 10.9.2010 vykonanim exekucie sudnu
exekutorku U.. Y. T., ktora exekvovala od Zalobcov ako povinnych v prospech opravnenych celkom
sumu 22. 477,74 eur vratane sumy 2. 248,- eur ako odmeny exekutora, odmeny za spisanie navrhu na
exekuciu do zapisnice 16,60 eur, hotové vydavky 50,- eur a 439,77 eur dan z pridanej hodnoty. Podla
vyuctovania exekucie zo dia 27.10.2010 Zalobcovia 1/ a 2/ okrem splnenia povinnosti vo€i opravnenym
z exekucie zaplatili sudnej exekutorke (Zalovanej) trovy exekucie spolu vo vySke 2 754,37 eur. Diiom
27.10.2010 stidna exekutorka exekuciu ukongila. Nalezom zo diia 9.6.2011 sp. zn. IV. US 71/2011 zrusil
Ustavny sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 5C0/260/08-315 z 26.1.2010 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Nalez ustavného sudu bol navrhovatelom doru€eny dria 16.09.2011. Krajsky sud v
Bratislave svojim uznesenim &.k. 5Co0/421/11-373 z 24.04.2012 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a
vec mu vratil na dalSie konanie.



3. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze zru$enim rozsudku Krajského stdu v Bratislave &. k. 5C0/260/08-315
zo dfia 26.1.2010 odpadol pravny dévod na plnenie vocCi Zalovanej, pefazné plnenie stalo sa plnenim
bez pravneho dévodu, a Zalovanu zataZuje povinnost toto plnenie ako bezdévodné obohatenie vratit.
Zalovana so Zalobou nesuhlasila, tvrdila, Ze trovy exekuéného konania nevyplyvaiju z exekuéného titulu,
ale z pravnych predpisov upravujicich exeku€éné konanie, predstavuju opravnene vynaloZzené naklady
sudneho exekutora a odmenu za jeho pracu, ktoru vykonal v sulade s existujucim pravnym stavom veci.
Vzniesla namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a premiCania.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) § 2 ods. 1, 5 ods. 1,2, § 196, § 200 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch (dalej aj Exekuény poriadok). Poukazal na pravny institat
vecnej legitimacie strany sudneho sporu a premi€ania. Sud prvej indtancie uviedol, ze nedielnym
atribitom prava je jeho vymahatelnost, ktorym je pravo charakterizované. Na podklade pravoplatnych
a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, v ktorych uloZzené povinnosti neboli dobrovolne spinené, je
mozné vykonavat exekuciu podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok. Teda pokial povinny
neplni dobrovolne, je mozné mocensky, prostrednictvom sudneho exekutora, ktory ma v suvislosti
s vykonom exekucénej &innosti postavenie verejného Cinitela (§ 5 ods. 1 Exekuéného poriadku),
realizovat’ nuteny vykon rozhodnutia podla Exekuéného poriadku, a to aj proti véli povinného. Vymahanie
pohladavok prostrednictvom exekutora so sebou prindSa zvySené naklady, ktoré znasa povinny, a
to aj v pripade zrudenia exekuéného titulu, ako k tomu v tomto pripade priSlo nalezom ustavného
sudu. Zalobcom vystupujicim v exekuénom konani v procesnej pozicii povinnych, nezanikla ani po
zruSeni rozsudku, ktory bol podkladom exekucie, povinnost hradit' naklady exekucie, pretoze v dobe
dorucenia navrhu na exekuciu, poverenia udeleného sudom na vykonanie exekulcie a vykonania
exekucie, ktora bola ukonéena vymozenim pohladavky, bezpochyby existoval vykonatelny exekucny
titul, ktorym bola Zalobcom ulozena povinnost, zaplatit’ pefiazni sumu uvedenu v exeku€nom titule, aj
ked neskor bol exekuény titul zruSeny. Pretoze Zalobcovia nesplnili pravoplatnym rozsudkom uloZenu
povinnost dobrovolne, doslo k exekucii. Zalovana vykonala exekuciu, priom tato bola vykonana v
sulade so zakonom, Ziaden z u€astnikov netvrdil opak, a preto nemohlo prist u Zalovanej v suvislosti
s trovami exekucie k bezdévodnému obohateniu, a to z dévodov skér uvedenych, ani po zruseni
exekuéného titulu. Naklady exekué¢ného konania su in&tititom procesného prava a maju v procesnom
prave pbévod. Ak Zalobcovia zaplatili Zalovanej trovy exekucie a exekucny titul, ktory bol podkladom
pre vykon exekucie bol nasledne zruSeny, nevznikne medzi povinnym v exekulcii a exekutorom
vztah bezdévodného obohatenia a povinnost exekutora vydat povinnému (Zalobcom) zexekvovanu
pohladavku. Podla nazoru sudu prvej intancie v tomto pripade totiz stéle existoval na strane Zalovane;j
ako sudnej exekutorky pravny dovod prijatia odmeny ako aj ostatnych trov exekucie a tento dévod ani
po zruSeni exeku€ného titulu neodpadol, pretoze bol zaloZeny ustanoveniami Exekuéného poriadku (§
196 a § 200 Exeku&ného poriadku), ktoré ukladali Zalobcom ako povinnym v exekucii uhradit’ trovy
exekucie. Navrhovatelia boli povinni uhradit' trovy exekucie vyluéne z toho dévodu, Ze dobrovolne
neplnili podla pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a k splneniu ich povinnosti bol potrebny
nuteny vykon rozhodnutia (exekucia). Nepochybne bola exekucia realizovand, teda Zalovand realizovala
jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti, za €o jej prisluchala odmena podfa Exeku¢ného poriadku a
vo vysSke podfa vykonavacej vyhlasky, pricom k zruSeniu jednotlivych zakonnych ustanoveni pravne
odbvodriujucich trovy exekucie nikdy neprislo, teda pravny dovod zaplatenia trov exekucie neodpadol a
stale trva. Exekutor je v zmysle § 2 Exekuéného poriadku Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, a su€asne v zmysle § 5 ods. 2 Exekuéného
poriadku je vykonavanie exekuénej €innosti vykonom verejnej moci. V danom pripade Zalobcovia 1/ a
2/ odvodzuju svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi
Zalobcami ako u&astnikmi exeku€ného konania a Zalovanou ako sudnou exekutorkou vykonavajucou
exekuénu ¢&innost, netykal sa niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo
existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného prava. Ide tu o verejnopravny vztah sledujuci
zabezpecenie funkcii Statu, v ramci ktorého Uc€astnici nemali autondmne a rovnopravne postavenie,
charakteristické pre pravne vztahy zalozené na sukromnom prave. Tento pravny vztah sa vyznacoval
tym, Ze jeden ucastnik vztahu (sudny exekutor) vystupoval voéi druhému uéastnikovi exekuéného
konania ako nositef verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny druhému subjektu jednostranne zakladat
prava alebo povinnosti (ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku) opraviiujuce sudneho
exekutora zakazat povinnému, aby odo dna doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nakladal
so svojim majetkom podliehajucim exekucii, ako aj ustanovenie § 54 ods. 2 Exeku€ného poriadku
opraviiujuce sudneho exekutora predvolat povinného a vyzvat ho na vyhlasenie o jeho majetku). Pravny



vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného konania s tymito znakmi nemdze byt povazovany
za sukromnopravny vztah ( uznesenie NS SR sp.zn. 6 M Cdo 4/2011 publikovany v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 5/2013). Vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi povinnym ako ucastnikom
exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢innost neméze dojst na strane
sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika tym, Ze
povinny zaplati exekutorovi odmenu, na ktoru exekutorovi vznikne podlfa Exekuéného poriadku narok
a to vo vy3ke, ktora je stanovena vyhlaSkou €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov. Sud prvej indtancie k nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. I.LUS 165/2012 argumentoval,
Ze tento je zavazny a vztahuje sa len na konkrétnu vec, ktora je naviac, o do pravneho zakladu
a skutkovych okolnosti odliSnou od prejednavanej veci. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v pripade veci, o ktorej konal na podklade staZnosti ustavny sud, bol odvodzovany od nezakonne
vykonanej exekucie v suvislosti s ktorou, bola zaplatend sudnemu exekutorovi odmena. Exekucia
vykonavana zalovanou voc€i Zalobcom ako povinnym v exekucii, v8ak bola realizovana zakonne,
¢o ziaden z ucastnikov nesporoval, a to na zaklade v Case realizacie exekucie pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu a na zaklade poverenia exekuéného sudu. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana nie je v danej veci vecne pasivne legitimovana.

5. Sud prvej instancie vyhodnotil aj namietku premliania vznesenu Zalovanou. Uviedol, Ze podstata
premi¢ania spoCiva v tom, Zze ak sa urlité pravo po zakonom stanovenu dobu (preml€aciu
dobu) nevykonava, alebo sa v priebehu premi€acej doby neuplatni na sude, neméze byt po jej
uplynuti veritefovi priznané, ak diznik namietne preml¢anie. V pripade premi€ania prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia (rovnako ak pri preml€ani prava na nahradu Skody) zakon zakotvuje
subjektivnu a objektivnu premi¢aciu dobu, pri€om jej zagiatok upravuje odliSne. Tieto dve premi&acie
doby zadinaju plynut’ a kon€ia nezavisle od seba. Subjektivna preml€acia doba je dvojroéna a zacdina
plynut, ked sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory
sa bezdbvodne obohatil. Pre zadiatok plynutia trojroCnej objektivnej preml€acej doby je rozhodujuce,
kedy fakticky priSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia
objektivnej premiCacej doby odvija, je okamih vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného
obohatenia, a to bez zretefa na to, €i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie bezdévodného
obohatenia vedel alebo nie. Poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 124/2002 dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze objektivna premli¢acia doba zadala plynat dfiom rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. US 71/2011 zo dna 9.6.2011, ktorym tento zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 5C0/260/08-315 z 26.1.2010 a uplynula dna 9.6.2014 a dvojro&na subjektivha premi€acia doba
zacCala plynut dfiom, ked bol nélez ustavného sudu doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcov t. j.
dfiom 16.9.2011. Tymto dfiom sa totiZ o zruSeni exekuéného titulu, teda odpadnuti pravneho dévodu
Zalobcovia dozvedeli. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobcovia splnili celi exekvovanu
pohfadavku v decembri roku 2010 a diia 27.12.2010 im Zalovana oznamovala listom splnenie tejto
pohladavky, ako aj Specifikaciu plnenia vratane Specifikacie trov exekucie s tym, Ze &ast' Zalobcami
naviac zaplatenej sumy im vracia spat na ucet. Teda najneskér v tomto momente ziskali Zalobcovia
vedomost o pripadnej vySke bezdbvodného obohatenia a najneskdr zruSenim exekuéného titulu
ziskali Zalobcovia vedomost o v8etkych skutkovych okolnostiach, z ktorych bolo mozné dovodit
vznik bezdbévodného obohatenia, a kto sa na ich Ukor obohatil, teda Zalobcovia mali najneskér
v uvedeny moment k dispozicii v3etky relevantné udaje umozfujuce im podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Subjektivna preml¢acia lehota preto zalobcom uplynula najneskor
16.9.2013, a to marne, priCom jej zaciatok nie je mozné spajat s tou skuto€nostou, Ze Zalobcovia
pristupili po niekolkych rokoch ku vyhladavaniu si relevantnej judikatury, ktorou by podporili svoj narok
a s momentom, kedy takuto judikaturu vyhladali spojili zaCiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty.
Pri takejto kon&trukcii zac€iatku plynutia premliacej doby, by tato nemusela za€at plynut' nikdy.

6. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze narok Zalobcov nie je dévodny a to
jednak preto, Ze si tento uplatnili po uplynuti premi€acej doby a Zalovana dévodne vzniesla namietku
premi¢ania, ako aj preto Ze Zalovana nie je pasivne vecne v konani legitimovana, ked jej povinnost,
ktorej splnenie si Zalobcovia voci Zalovanej uplatnili v konani, z hmotného prava nevyplyva. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 odsek 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej aj OSP) s poukazom na zasadu uspechu v sidnom spore.

7. Zalobcovia 1/ a 2/, kazdy z nich osobitne, podali proti tomuto rozsudku odvolanie.



8. Zalovany 1/ sudu prvej indtancie vytykal, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze v konani nikdy nespochybriovali, Ze samotny vykon exekuénej €innosti zo strany sudnych
exekutorov je zverenym vykonom Statnej moci, avSak opakovane poukazovali na osobitné postavenie
sudneho exekutora v suvislosti s trovami exekucie a jeho odmenou, pri¢om poukazovali na pravny nazor
Ustavného sudu SR vyjadreny v naleze Ustavného sudu SR, &. k.: II. US 165/2012-45 z 13.2.2013 (dalej
aj Nalez US o povahe odmeny studneho exekutora). Podla tohto Nalezu v konani, v ktorom exekuény
sud rozhoduje o trovach exekucie a odmene exekutora, je exekutor u€astnikom konania tak, ako je nim
aj povinny z exekucie, je nositefom zakladnych fudskych prav a slobéd, je vykonavatelom slobodného
povolania na G&ely vytvarania zisku a v posudzovanom pripade je platcom DPH. Co sa tyka odmeny,
sudny exekutor kona vo vlastnom mene a na vlastny ucet, preto zaver, Ze v tomto postaveni neméze byt
subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia, je podla Ustavného sudu nespravny a nelogicky.
Ustavny sud uviedol, ze zékladné predpoklady na konstatovanie vzniku bezdévodného obohatenia
na strane sudneho exekutora boli naplnené, t.j. pefiazné prostriedky boli pripisané na jeho Gc&et, a
pravny dévod, na zaklade ktorého sa plnilo, odpadol tym, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu o povinnosti nahradit’ trovy exekucie bolo zruSsené. S ohfadom na to, Ze sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku neaplikoval § 451 Obcianskeho zakonnika na skutkové okolnosti Zalovaného
naroku aj napriek pravnemu nazoru vyjadrenému Ustavnym stidom SR v Naleze US o povahe odmeny
sudneho exekutora, a to zjednodusene z dovodu, Ze tento je zavazny len inter partes, a Ze pravny zaklad
a skutkové okolnosti v prejednavanom pripade su udajne odlisné, Zalobca 1 uviedol, Ze nespochybhuje,
7e Nalez US o povahe odmeny sudneho exekutora je ako aj ostatné nalezy Ustavného sudu SR, v
ramci konkrétnej kontroly Ustavnosti v konaniach o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla &l.
127 Ustavy SR zavézny inter partes v konkrétnej veci, a nespochybriuje ani to, Ze Ustava SR ani iny
pravny predpis explicitne nevyjadruju zavaznost tychto nalezov erga omnes, ale Zzalobca tvrdi, Ze pravne
vety uvedené v odévodneni tohto nélezu, ktoré maju vSeobecnu povahu su z hfadiska interpretacie
pravnych predpisov v typovo zhodnych pripadoch zavazné aj erga omnes, hoci takato zavaznost nie je v
pravnom poriadku Slovenskej republiky explicitne vyjadrena. Pravny zaklad tejto viazanosti vidi Zalobca
1/ nielen v civilnom procese zakotvenej viazanosti sudov rozhodnutiami Ustavného sidu SR, ktoré sa
tykaju zékladnych fudskych prav a slobdd (teraz § 193 CSP), ako to je aj v konkrétnom pripade, ale
aj vzhladom na poZiadavku pravnej istoty, ktora kladie déraz na Ustavne konformny vyklad. Zalobca
nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze skutkové okolnosti a pravny zaklad prejednavane;j
veci je odlisny od skutkovych okolnosti a pravneho zakladu, o ktorom sa rozhodovalo Nalezom US o
povahe odmeny sudneho exekutora. Tvrdi, Ze skutkové okolnosti v Ziadnej veci nie su identické, a na to,
aby sa pravne vety veobecnej povahy vyjadrené v naleze Ustavného sudu SR pouzili, postaduje, aby
tieto boli typovo podobné. Prejednavana vec je v tomto zmysle typovo podobna vo viacerych aspektoch.
V konkrétnostiach, v intenciach Nalezu US o povahe odmeny sudneho exekutora Zalobca 1/ povaZuje za
ustavne konformny taky vyklad, ktory diferencuje medzi exekuénou €innostou, ako zverenym vykonom
Statnej moci a narokmi sudneho exekutora podla § 196 Exekué&ného poriadku (narok na odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu), pri ktorych sudny exekutor vystupuje vo vliasthom
mene a na svoj Udet v ramci vykonu slobodného povolania. Pravoplatnostou nalezu Ustavného stidu SR,
&. k. IV US 71/2011-40 zo dfia 9. 6. 2011, ktorym doslo k zrueniu exekuéného titulu na zaklade, ktorého
sa viedla exekucia Zalovanou voc&i zalobcom, tato exekucia dodatoéne stratila svoj podklad. Rovnakym
okamihom sa potom aj naroky Zalovanej podla § 196 Exeku&ného poriadku vodi Zalobcom, ako povinnym
stali nezdkonnymi. KedZe ide o sukromnopravny narok Zalovanej ako sudneho exekutora, pravny dévod
na tuto odmenu vodi Zalobcom pravoplatnostou daného nalezu odpadol a Zalovanej vznikla povinnost
podfa § 451 ods. 1 OZ vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie, k omu v8ak z jej strany nedoslo.
Ak by predmetné exekucné konanie dalej trvalo, tato skutoénost’ by sa odzrkadlila aj v rozhodnuti o
trovach exekuéného konania, kde by sa vo svojej podstate povodny sukromnopravny narok sudneho
exekutora na odmenu vo&i povinnym, prekvalifikoval na narok na odmenu vodi opravnenému. Zalobca
1/poukazal na to, Ze ak by Zalovana v konkrétnom pripade uhradila Zalovany narok Zalobcom, titulom
vydania bezdévodného obohatenia, nasledne by Zalovanej vznikol narok voci $tatu zo zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Z uvedeného je zrejmé, Ze systém narokov, ktory vyplyva aj
z Nalezu US o povahe odmeny sudneho exekdtora, vytvara jednotny pravne uceleny a logicky systém
narokov, ktory sucasne zrychluje a zvySuje ochranu poskytovanu orgdnmi ochrany prava. Podla Zalobcu
1/ len takyto vyklad zodpoveda Ustavne konformnému vykladu, ktory poskytol Ustavny sid SR v ramci
Nalezu US o povahe odmeny sudneho exekutora. Zalobca 1/ Ziada, aby odvolaci sid v tomto smere
zohladnil vSeobecne akceptovanu poziadavku predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a princip pravnej
istoty. Podla Zalobcu 1/ dospel sud prvej inStancie aj k nespravnemu skutkovému zisteniu, ohladom



zaciatku plynutia trojronej objektivnej premli€acej doby, ked za jej zaliatok povaZoval diia 9. 6. 2011,
teda defi rozhodnutia - nalezu Ustavného sudu SR, &. k. IV US 71/2011-40 zo dfia 9.6.2011. Vychadzajuc
zo skutognosti, Ze na konanie Ustavného sudu SR o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb
sa v tom Case primerane pouZili ustanovenia zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich pravnych predpisov, k zruSeniu predmetného exekuéného titulu, a teda k vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, doSlo nie vydanim prislusného nélezu, ale az jeho
pravoplatnostou, ktora nastala jeho doru€enim Zalobcom a Krajskému sudu v Bratislave, teda najskér
dna 16.9.2011. Objektivna premli€acia doba by potom uplynula diia 16.9.2014, k Comu v3ak nedoslo,
kedZe v tento def Zalobcovia Zalovany narok na sude prvej inStancie uplatnili. Podla ustalenej judikatary
na zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje
skutocna, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy
prospech a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Podla ndzoru Zalobcu 1/ dékazné bremeno na preukazani okamihu
zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby pri bezdévodnom obohateni zataZuje Zalovanu. Zalobca
1/ trvad na tom, Zze o tom, Ze Zalovany narok je bezdévodnym obohatenim sa dozvedeli Zalobcovia
az v aprili 2014, tiez pritom poukazuje aj na to, ze prelomovy Nalez US o povahe odmeny sidneho
exekutora, bol vydany az 13.2.2013 (subjektivha premi€acia doba by preto nemohla uplynut skor
ako 13.2.2015, k domu nedoslo). Zalobca 1/ zdéraznil, Ze pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sud
prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skonlené, Zalobcovia preukazali, Ze uhradili Zalovanu istinu
Zalovanému, ktory ju zalobcom nevratil, Zze exekuc€ny titul, ktory bol podkladom predmetnej exekucie bol
zruseny, a Ze k uplynutiu subjektivnej preml&acej doby (prelomovy Nalez US o povahe odmeny stidneho
exekutora z 13.2.2013 zmenil vnimanie naroku sudneho exekutora na odmenu z verejnopravneho
naroku na sukromnopravny narok a pripustil tak naroky titulom bezdévodného obohatenia vo¢i sudnym
exekutorom), ani k uplynutiu objektivhej premi€acej doby (pravoplatnost prislusného nalezu nastala
najskér 16.9.2011, teda jeho doru€enim a nie jeho vyhlasenim) dbjst nemohlo. Na zaklade uvedeného
Zalobca 1/ odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobe v celom
rozsahu vyhovel.

9. Aj Zalobkyha 2/ sudu prvej inStancie vytykala, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a Ze konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Uviedla, Ze namietku premi€ania méze u€inne uplatnit’ vyhradne vecne legitimovany u€astnik sudneho
konania. V danom konani zalobnym navrhom je ozna¢ena za povinnu osobu plnit’ uplatneny narok prave
Zalovana. Ak by teda namietku preml€ania uplatnila ina osoba neZ vecne legitimovand, sud nemdze na
takuto namietku relevantne prihliadnut a ani ju u¢inne akceptovat'. Z tohto dévodu Zalobkyha 2/ prednasa
nazor, Ze Zalovana bola a je riadne vecne legitimovana a opacné konstatovanie sudu prvej inStancie
je nespravne a v priamom rozpore so skutoénostou, Ze sud prvej indtancie sa namietkou premi¢ania
zaoberal, ktoru uplatnila prave samotna vecne legitimovand Zalovand (teda v postaveni dlznika), a Ze
na takto uplatnend namietku prihliadol. Zalobkyna 2/ tvrdi, Ze zistenia sidu prvej inStancie su aj vo
vzajomnom rozpore, a spdsobuju vadu rozsudku, ked sud prvej inStancie okrem iného konstatuje, Ze
narok zalobcov 1/ a 2/ nie je dbévodny a to jednak preto, Ze si tento uplatnili po uplynuti preml€acej doby
a Zalovana ddévodne vzniesla namietku premli€ania, ako aj preto, Ze odporkyfia nie je pasivne vecne v
konani legitimovana, ked jej povinnost, ktorej splnenie si Zalobcovia voci Zalovanej uplatnili v konani, z
hmotného prava nevyplyva. Zalobkyna 2/ uviedla, Ze sid na preml&anie naroku diznika nikdy neprihliada
ex offo, ale vzdy len na zaklade vznesenej namietky premiania vecne legitimovanym ucastnikom
konania. Opravnene uplatnena hmotnopravna namietka premi¢ania nemusi byt uplatnena ani pisomnou
formou. Co vyplyva z ustanovenia § 100 Obgianskeho z&konnika, veta druha ,...sud prihliadne len na
namietku diznika“ alebo podla vety tretej uvedeného ustanovenia ,ak sa dlznik preml¢ania dovola...*
avSak v kazdom pripade musi byt uplatnena vecne legitimovanym u¢astnikom. Okamihom dévodného
vznesenia namietky premli€ania sice dochadza k zaniku naroku veritela - veritel si uz neméze vynutit
splnenie naroku (dlhu) a sud mu jeho narok neprizna, no to vSak neznamena, Ze takyto dlh uz neexistuje,
zostava totiz zachovany vo forme tzv. naturdlneho prava - naturalnej obligacie, pri ktorej zaleZi na
rozhodnuti povinného, &i bude dobrovolne plnit, alebo nie. Zanikom naroku po vzneseni namietky
premi¢ania v sudnom konani teda zanika aj subjektivne pravo veritela, ktoré prestava byt sudne
vynutitefné. Zostava len existujuci dlh, pri ktorom sice ni¢ nebrani diZnikovi v tom, aby veritefovi pinil, ide
v3ak len o plnenie dobrovolné. Premi&anie tak chrani diznika tym, Ze ho nenduti, aby po€as neumerne
dihej doby zotrvaval v neistote, &i bude prinuteny dlh zaplatit’ alebo nie. Na druhej strane v3ak chrani
aj zaujmy veritela, pretoze ho nuti dbat na zasadu vigilantibus iura scripta sunt' a aktivne sa snazit o



prinutenie diznika k uhrade dlhu aj s pomocou donutenia. Pokial sa tak v priebehu zakonom vymedzene;j
doby nestalo, zostava dlh po vzneseni namietky preml€ania v rovine Cisto dobrovolnej. Na zaklade
uvedeného Zalobkyna 2/ tvrdi, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie o Zalovanou uplatnenej namietke
preml&ania sud prvej inStancie spbsobil, Ze Zalovana bola uznanou za diZznika, teda toho, kto na podklade
hmotného prava mal pinit. Podla Zalobkyne 2/ neobstoji konStatovanie sudu prvej inStancie, ktory
uviedol, Ze vymahanie pohladavok prostrednictvom exekutora so sebou prinada zvysené naklady, ktoré
znasa povinny, a to aj v pripade zruSenia exekuéného titulu, ako k tomu v tomto pripade priSlo nalezom
ustavného sudu, pretoze v pripade zruSenia/zaniku exekuéného titulu, zanikaju zaroven aj postavenia
jednotlivych ugastnikov exekuéného konania, vratane ugastnika dovtedy oznaovaného za ,povinného®.
Je logické, Ze zrusenim exekuéného titulu sidom (v tomto pripade Ustavnym sidom SR ) zanikéa nielen
samotny exekuény/pravny titul, ale povinny prestava byt povinnym a plnit to, €o mu pévodny exekuény
titul prikazoval. Zaroveri u€astnikom konania zanika aj oznagenie/postavenie opravneny a povinny.
Dovtedajsi opravneny tymto momentom nie je schopny sa preukazat vykonatefnym exeku€nym titulom,
a su€asne tym momentom nie je mozné zadefinovat ani presné vymedzenie uplatneného/vymahaného
naroku. Zalobkyfa 2/ povaZzuje za nelogické a nespravne, ked sud prvej indtancie dospel k néazoru,
Ze stéle existoval na strane Zalovanej ako sudnej exekutorky pravny dovod prijatia odmeny, ako aj
ostatnych trov exekucie a tento dévod ani po zruSeni exekuéného titulu neodpadol, teda pravny dévod
zaplatenie trov exekucie navrhovatefmi neodpadol a stale trva Zalobkyria 2/ tvrdi, Ze zrudenim/zanikom
exekuéného titulu (z dévodu jeho rozporu so zdkonom) nielenze zanikla legitimita takého exekuéného
konania, ale Zalobcovia prestali byt u€astnikmi exekuéného konania v postaveni ,povinni, ktoré bolo
vedené na podklade exeku&ného titulu, ktory je v rozpore so zakonom. KedZe nie je mozné rozumne,
logicky a presne zadefinovat ani len vySku opravnenej pohladavky, je nespravne Zalobcovi v su€asnosti
oznacCovat za u€astnikov takého exekuéného v postaveni povinni. Exekuény titul bol zruSeny, zanikol
pre jeho rozpor so zakonom, zanikla tym aj opravnena pohladavka, a vSetko plnenie poskytnuté na
podklade zruseného exekuéného titulu sa stalo bezdévodnym obohatenim bez pravneho titulu, resp. z
titulu, ktory odpadol. Pévodny pravny/exekucny titul zanikol a prihliada sa nar akoby nikdy neexistoval. K
zaciatku plynutia objektivnej premliacej lehoty Zalobkyha 2/ uviedla, Ze tdto nemohla zagat plynut diiom
rozhodnutia Ustavného sudu SR, teda diiom 9.6.2011. Z Ustne vyhlaseného rozhodnutiu Ustavného
sudu nebolo a nie je zrejmé, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu. Objektivna premli&acia doba teda
zacala plynat az diiom doruéenia pisomného rozhodnutia Ustavného sudu, a tuto skutoénost’ dokonca
potvrdil aj samotny okresny sud. Zalobkyfia 2/ uviedla, Ze sud prvej instancie tvrdi, Ze az diiom
16.9.2011 sa Zalobcovia 1/ a 2/ dozvedeli o bezdévodnom obohateni, no zaroven uvadza, Ze objektivna
lehota zacala plynut diiom 9.6.2011, uz ustnym vyhlasenim rozhodnutia, ¢im si ma sud prvej inStancie
vo svojich zaveroch protiredit. Priamo z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV US 71/2011 nie
je mozné sa dozvediet, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a zarover kto sa na ukor Zalobcov
bezddvodne obohatil. Tieto skutoénosti vyplynuli az v priebehu mesiaca april roka 2014, tak ako to uviedli
v konani pred sudom prvej indtancie. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia 2/ odvolaciemu sudu navrhla,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol za uginnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku. Dfiom 1. jula 2016 bol Obg¢iansky sudny poriadok zruSeny a nahradil ho zakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho G&innosti. To znamena, Ze nova pravna
Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 odsek 1 CSP),
reSpektuje ale procesny ucinok odvolania do 30.6.2016, pretoZe pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

11. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP).
Vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to doleZity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné.

12. Pre rozhodnutie v danej veci bolo potrebné ustalit pravnu kvalifikaciu Zalobcami uplatneného naroku,
tomu zodpovedajucu pasivnu vecnu legitimaciu a v pripade kvalifikovania poziadavky Zalobcov 1/ a 2/
ako narok na bezdévodné obohatenie vyhodnotit namietku jeho preml¢ania.

13. Z hlfadiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze v prospech Y. W.; A. XXX XXXX, E.L. W.,, A, XX XX XXXX,



C. M., A. XX X XXXXY. U. M., A. X XX.XXXX bola vykonana exekucia na splnenie povinnosti uloZenej
Zalobcom 1/ a 2/ (vtedy v procesnom postaveni Zalovanych) rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, & k. 4C/40/2004 - 241 zo dna 30.5.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.
k. 5C0/260/2008 - 315 zo dna 26.1.2010. Vykonom exekucie podlfa ozna¢eného rozhodnutia poveril
Okresny sud Bratislava IV stdnu exekutorku U.. Y. T.U., X. X. Q. W,, L. X. Dfia 27.12.2010 sudna
exekutorka Zalobcom 1/ a 2/ oznamila, Ze vymohla od nich istinu 22. 477,74 eur, ktora je suctom istiny
9. 013,88 eur, urokov z istiny 8. 055,30 eur za obdobie od 19.2.2004 do 8.12.2010 vo vyske 8. 500,- eur,
urokov z istiny 958,58 eur za obdobie od 19.2.2004 do 21.12.2010 vo vySke 1. 016,86 eur, sudnych trov
3 272,49 eur a 657,46 eur, trov opravneného v exekuénom konani 16,50 eur, Rovnako vymohla aj trovy
exekucie 2. 314,60 eur, ktoré su suctom odmeny exekutora 2. 248,- eur, odmeny za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie 16,60 eur, hotovych vydavkov 50,- eur a dane z pridanej hodnoty 19% zo sumy 2.
314,60 eur vo vySke 439,77 eur. Z uvedeného dovodu diia 27.10.2010 vratila Okresnému sudu Bratislava
IV stidna exekutorka poverenie na vykonanie exekucie. Nalezom sp. zn. IV. US 71/2011 zo dia 9.6.2011
zrusil Ustavny sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 5C0/260/2008 - 315
zo dia 26.1.2010 a vec mu vratil na dalSie konanie. Nalez bol Zalobcom doru¢eny cestou ich pravneho
zastupcu diia 16.9.2011. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 5Co0/421/2011 - 373 zo diia 24.4.2012
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 4C/40/2004 - 241 zo dria 30.5.2008 a vec mu vratil
na dalSie konanie. V tom €ase bola uz istina podla zruSeného sudneho rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV, €. k. 4C/40/2004 - 241 vratane trov exekucie sudnym exekutorom vymozena.

14. Obcianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy
medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu osobnosti, pokial
tieto obd&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony (§ 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tieto
vztahy su upravené normami sukromného prava a su zaloZzené na principoch pravnej rovnosti
subjektov. Prava a povinnosti, ktoré si obsahom pravnych vztahov tejto povahy vznikaju na zaklade
prejavov vOle vyplyvajucich z principu autonémie vole ich subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZzené na
nerovnom pravnom postaveni ich U€astnikov, a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a
povinnostiach subjektov na zaklade autoritativnosti, su verejnopravne. Podla § 2 odsek 1 exekuéného
poriadku je exekutor Stdtom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
exekuénych titulov (exeku€na ¢innost). Exekutor vykonava exekuénu Cinnost nestranne a nezavisle.
Pri vykone svojej Cinnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/460/>, ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a 5 Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani (§ 3 Exekuéného
poriadku). Ustanovenie § 5 Exeku€ného poriadku vyslovne uvadza, Ze v suvislosti s vykonom exekuéne;j
¢innosti ma exekutor postavenie verejného Cinitela, vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej
moci. Ustavny sid SR, v naleze &. k. Il. US 165/2012 - 145 zo dfia 13.2.2013 (odseky 32 a nasledujuce),
teda po vysloveni zaveru Najvy3Sieho sudu SR v uzneseni €.k. 6M Cdo 4/2011 zo dia 8.8.2012, o ktory
sa opieral v danej veci sud prvej inStancie (vztah sidneho exekutora a u€astnika exekuéného konania
nemdze byt povaZovany za sukromnopravny vztah) vyslovil zaver, Ze pokial ide o postavenie sudneho
exekutora vo vztahu k trovam exekucie prevazuje aspekt postavenia exekutora ako osoby vykonavajucej
slobodné povolanie, podnikatefsku Cinnost na ucely tvorby zisku, ktor& ma ekonomicky zaujem na
priebehu a vysledku exeku€ného konania. Vztah medzi sidnym exekutorom a povinnym v exekuénom
konani nie je verejnopravnym vztahom a sudny exekutor preto méze byt subjektom zodpovednym z
bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim méze byt aj plnenie na zaklade vykonatefného
rozhodnutia, ktoré bolo zrusené. Ustavny sid SR v tomto nézore poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo/ 3810/2007, podla ktorého zruSenim rozhodnutia na zaklade
ktorého sa plnilo dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia
nespocival v hmotnom prave, teda, Zze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala. Ustavny sud
vSak tymto nalezom nespochybnil svoj skorsi zaver vysloveny v naleze PL US 49/2003, podla ktorého
sa zodpovednost za Skodu pri vykone exekuénej Einnosti sidneho exekutora prenasa na Stat a podlieha
pod pravny rezim zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

15. Skutkova podstata bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
na ktoru sa odvolavali Zalobcovia 1/ a 2/ v sudenej veci, dopada na tie pripady, kedy v €ase poskytnutého
plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v3ak nasledne, v désledku dalSej pravnej skutoénosti
odpadol, stratil svoje ucinky. Dévodnost vratenia tohto plnenia zavisi od toho, &i pravny dévod plnenia



spocival na realne existujuicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podfa hmotného
prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohfadu na to, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok bol, i
nebol zruSeny. V prejednavanej veci sudna exekutorka pri vykone exekutorskej €innosti postupovala
v sulade so zakonom ¢&. 233/1995 Z. z. a na zaklade poverenia okresného sudu vykonavala ukony,
ktoré smerovali k uspokojeniu pohfadavky opravnenych voci Zalobcom 1/ a 2/ v postaveni povinnych. Po
vymozeni pohladavky patri za exekuénu €innost’ sidnemu exekutorovi v zmysle Exekuéného poriadku
odmena a nahrada vydavkov, ktorych vySka a spdsob uréenia su stanovené vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, to znamena, Ze poskytnuté plnenie - trovy exekucie boli od pocliatku podloZzené
pravnym dévodom. V sudenej veci nebolo zruSené pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit
trovy exekucie ako tomu bolo v pripade na skutkovom zaklade, ktorého bol vysloveny nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 165/2012 z 13.2.2013, a ktorym v konani argumentovali Zalobcovia 1/ a 2/, ale
bol zruSeny exekuény titul, na zaklade ktorého sudna exekutorka vykonala sudnu exekuciu, pricom sa
tak stalo az po vymozeni plnenia a skon&eni exekuéného konania vratenim poverenia. Ustavny sud
SR v néleze sp. zn. Il US 165/2012 z 13.2.2013 reaguje na pripad, kedy do$lo po zaplateni odmeny
sudneho exekutora k zruSeniu rozhodnutia, na zaklade ktorého bola odmena exekutora splnena, pricom
nakoniec bol na Uhradu trov exekucie zaviazany opravneny z exekucie, teda povinnost' plnit povinna
z exekucie nemala. Pri tejto skutkovej podstate potom nastal stav, Ze pravny dévod plnenia povinnej
nespocival v hmotnom prave, teda povinnost’ podla hmotného prava neexistovala, &¢im je skutkova
podstata, z ktorej vychadza nalez Ustavného studu SR sp. zn. 11.US 165/2012 odli$na od skutkovej
podstaty Zalobcov 1/ a 2/ v sidenej veci. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na néalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 225/2017 - 14 zo dia 4.4.2017, v ktorom vyslovil zaver, Ze ak povinny
splnil, o mu ukladal exekuény titul, a uhradil trovy exekucie, a k zruSeniu exekuéného titulu doslo
az po vrateni poverenia sudnej exekutorky, vniknuté trovy exekucie nemdzZu na strane sudnej
exekutorky predstavovat bezdévodné obohatenie. Po zruSeni exekuéného titulu povinnému nevznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale voci $tatu narok zo zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri vykone verejnej moci v rozsahu vymozenych trov exekucie. Uvedené pre danu vec znamena, Ze
Zalovana nie je v sudenej veci vecne pasivne legitimovanou osobou, Zalobcom voéi Zalovanej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol.

16. Za daného stavu, kedy narok Zalobcov podlieha pod pravny rezim zodpovednosti $tatu za Skodu pri
vykone verejnej moci a nie je kvalifikovany ako bezdévodné obohatenie nebolo dovodnym zamietnutie
Zaloby odévodnit uplynutim premli&ania doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Z postupu sudu
prvej indtancie, ktory na danu vec aplikoval aj ustanovenie § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ale nie je
mozné vyvodit pravny zaver o zodpovednosti Zalovanej za bezddvodné obohatenie, ako to nespravne v
odvolani tvrdi Zalobkyna 2/. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné hodnotit komplexne
aj z pohfadu ukonov procesného utoku a procesnej obrany stran tohto sporu, priCom Zalovana z dévodu
opatrnosti vzniesla v danej veci aj namietku preml€ania. Podla obsahu sudneho spisu, prednesu a
vyjadreni stran sporu, otdzka preml€ania bezdévodného obohatenia v danej veci medzi nimi rezonovala
a sud prvej inStancie na fiu predniesol odpoved. Vysvetlil, Ze v pripade danosti prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenie bolo by pravo Zalobcov premi€ané. Preto na margo uvedeného odvolaci sud
k preml¢aniu prava z bezdévodného obohatenia k odvolacim namietkam prednasa, ze pre pociatok
behu dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 OZ)
je rozhodujuci den, kedy sa opravneny dozvie o tom, Zze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Touto vedomostou ale ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nema na mysli znalost pravnej kvalifikacie, ale znalost skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
zodpovednost za bezdbévodné obohatenie oddvodnit. Uvedené by sa v podmienkach sudenej veci
vodi zalobcom uplatnilo tak, Ze dorugenim nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 71/2011, ktorym
ustavny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 5C0/260/2008 - 315 zo dfia 26.1.2010 a
vec mu vratil na dalSie konanie, a ktory nalez im bol podla obsahu Zaloby a prednesu Zalobcu 1/ na
pojednavani dfia 3.6.2016 (C. |. spisu 147) doru€eny dia 16.9.2011 sa Zalobcovia dozvedeli, Ze sudna
exekutorka ziskala od nich plnenie, na ktoré podfa nazoru Zalobcov nemala pravo, pretoze pravny
ddévod plnenia odpadol, teda, Ze exekuciou doslo u nich k zmenSeniu majetku, aj ked podla zalobcov sa
tak stat' nemalo. Proti nalezu ustavného sudu nebolo mozné podat opravny prostriedok. VySku plnenia
Zalobcovia poznali z oznamenia sudnej exekutorky ohfadom vyuctovania a ukonéenia exekucie zo dna
27.12.2010. Subjektivna premliacia doba by potom skondila dfia 16.9.2013 a bez ohladu na to, &i
uplynula aj objektivha preml&acia doba, stalo by sa tak pred podanim predmetnej Zaloby (16.9.2014)
na okresny sud.



17. Z vySSie uvedeného zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacii Zalovanej v sudenej veci
vyplyva, Ze obsah odvolani Zalobcov nie je spdsobily spochybnit vo vyroku vyjadrenu vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v nich uvedenych,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 odsek 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 CSP. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



