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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., ICO: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha - Michle, Ceska
republika, konajica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
zastipeného HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému S.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX R., zastipenému Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, o uréenie neucinnosti pravnych ukonov,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 12C/24/2019-212 zo dna 12.
decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvysnej ¢asti zamietol a vo vyroku o trovach
konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, rozhodol tak, ze urcil, Ze
Kupna zmluva V-XXX/XXXX zo dha 21.05.2018, v zneni Dodatku zo dna 25.06.2018, ktoru Zalovany
uzatvoril s predavajucim O.. A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX R., v €asti v ktorej doSlo
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve predavajuceho na Zalovaného, zapisanym
na LV €. XXXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R. P., parcely registra “C*,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 417 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 139 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, parc. &. XXXX/
X orna pbdda o vymere 17 m2, parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 540 m2, vSetko v spoluvlastnickom
podiele 1; dalej zapisanym na LV ¢. XXXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres
R. P., rodinny dom, supisné &islo X vo R., stojaci na parcelach &. XXXX/X a XXXX/X, parcely registra ,.C*,
v spoluvlastnickom podiele 1; je voc&i Zalobcovi pravne neucinna. Vo zvysnej Easti sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca ako veritel a spoloénost FALCOM
TRADE s.r.o., so sidlom Hontianska 4, 936 01 éahy, ICO: 36 642 843 ako dlznik, uzatvorili
dfia 13.06.2016 Zmluvu o kontokorentnom uvere &islo: XXXXXX/CORP/XXXX v zneni dodatku &. 1
k zmluve o kontokorentnom uUvere &.: XXXXXX/CORP/XXXX zo dfa 13.06.2017 a dodatku &. 2 k
zmluve o kontokorentnom Gvere &.: XXXXXX/CORP/XXXX zo dia 13.06.2018. Zalobca na zaklade
Zmluvy o uvere poskytol spolo¢nosti uverovy limit vo vySke 73.000,- Eur. Uspokojenie pohladavky
Zalobcu a splnenie zavazku spolo¢nosti, vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere, bolo najprv zabezpe&ené



blankozmenkou, ktora bola vydana na zdklade Dohody o vydani a blankozmenky uzavretej dha
13.06.2016 u Zalobcu pod Cislom XXXXXXA/CORP/XXXX. Tato blankozmenka zo dia 13.06.2016 bola
Zalobcom vratend dna 22.06.2018 vystavitefovi ako diznikovi (FALCON TRADE, s.r.0.), z dévodu, Ze
doslo k nahradeniu blankozmenky rucitefskym zavazkom spolo¢nikov spolo€nosti v zmysle doplneného
bodu 6.3 zmluvy kontokorentnom uvere (Dodatok &. 2 zo dfia 13.06.2018). Rugitelia 1/ O.. M. G., nar.:
XX XX XXXX a 2/ O.. A. C., nar. XX.XX.XXXX (spolo¢nici a konatelia spolo€nosti), na zaklade Dohody
o ruceni €.: XXXXXXB/CORP/XXXX zo dfia 13.06.2018 uzatvorenej medzi zalobcom a spolo&nostou a
rucitefmi, vyhlasili, Ze ak spoloénost’ vo€i Zalobcovi nespini zavazok ureny v tvodnych ustanoveniach
dohody, uspokoja Zalobcu ako rucitelia v celom rozsahu spolo¢nostou nesplneného zavazku. Nakofko si
spolo¢nost neplnila svoje zavazky vyplyvajice jej zo Zmluvy o Uvere riadne a v€as, Zalobca podanim zo
dria 02.10.2018: ,0znamenie o predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku uveru®
v sulade s ustanoveniami €l. IX ods. 9.2.1. a ods. 9.2.3. pism. a) a b) Obchodnych podmienok vyhlasil
pred€asnu splatnost’ iveru ku diu 05.10.2018 a vyzval spolo¢nost na Uhradu celého zostatku averu.
KedZe Spolognost’ aj napriek vyzve Zalobcu diZnu pohlfadavku neuhradila v stanovenej lehote, Zalobca
podanim zo dfia 08.11.2018: ,Vyzva rucitelovi na Uhradu zavazku“, vyzval ru€itelov na zaplatenie diZne;j
sumy. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola spolo¢nostou a ruditelmi uhradenad, pristupil Zalobca k jej
vymahaniu sudnou cestou a to podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 25.04.2019,
ktorym sa domaha, aby Okresny sud Banska Bystrica zaviazal spolo&nost a ruditelov zaplatit’ Zalobcovi
diZnu sumu vo vySke 74.045,62 Eur s prislusenstvom. Konanie vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn.: 33Up/538/2019, nie je k dneSnému driu pravoplatne skonéené. Rucitel O.. A.
C. a jeho manzelka Y. C., uzatvorili dha 21.05.2018 Kupnu zmluvu V-XXX/XXXX, na zaklade ktorej
previedli nehnutelnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, zapisané na LV & XXXX a nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve ruditela na LV €. XXXX a LV & XXXX, vSetko pre k. U. a obec R. na
Zalovaného - S. C., nar. XX. XX.XXXX, za kupnu cenu 15.000,- Eur za byt (LV €. XXXX) a 5.000,- Eur za
nehnutelnosti na LV €. XXXX a XXXX (pozemky a rodinny dom). Kipna cena bola vyplatena v hotovosti.
Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 02.07.2018. Ruditel O.. A. C. a jeho manzelka Y. C.,
uzatvorili dha 21.05.2018 Kupnu zmluvu V-XXXX/XXXX, na zaklade ktorej previedli nehnutelnosti v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve, zapisané na LV & XXXX, pre k. U. a obec R. na zalovaného - S. C., nar.
XX XX XXXX, za kupnu cenu 15.000,- Eur. Kupna cena bola vyplatena v hotovosti. Predmetom prevodu
vlastnickeho prava bol byt, spoluvlastnicky podiel na pozemku a spoloénych Castiach a zariadeniach
domu. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 18.06.2018. V €ase uzatvorenia dohody o
ru€eni, ruCitel O.. A. C. nebol vlastnikom inych hnutelnych a nehnutelnych veci, z ktorych by bolo mozné
uspokojit pohladavku Zalobcu. Manzelka rugitela Y. C., mu neudelila suhlas s tym, aby ako spolo¢nik
spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym mohol rulit za zavazky spolo¢nosti FALCON TRADE, s.r.0. gj
nehnutelnym majetkom, ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Spolo¢nost
FALCOM TRADE, s.r.0. v ¢ase uzavretia dohody o ur€eni viastnila len dve motorové vozidla J. . a Q.
S. X, Ziadne iné hnutefné a nehnutefné veci nevlastnila.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 42 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika (zak. €.
40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) ohladne pravnej Upravy odporovatelnosti
pravneho ukonu.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze spolo¢nost FALCOM TRADE, s. r. 0. v Case
uzavretia dohody o ur€eni vlastnila len dve motorové vozidla J. I. a Q. S. X, Ziadne iné hnutelné a
nehnutelné veci nevlastnila. Ruditel O.. A. C. nemal vo vylu€nom vlastnictve hnutelné a nehnutelné
veci (vlastnil len 1/2 - icu nehnutelnosti na LV & XXXX a XXXX pre k. U. a obec R., ktoré previedol na
Zalovaného za sumu 5.000,- Eur) relevantné na uspokojenie pohladavky zalobcu. Vo svojej vypovedi
rucitel uviedol, Ze dohodu o ru€eni si v Case jej podpisu neprecital, precital si ju az nasledne. Dohodu o
rueni podpisal preto, pretoze v tom Case povazoval spolo¢nost za fungujucu, neratal s tym, Zze moze
nastat' situacia, Ze by si banka z titulu tejto dohody mohla voé&i nemu uplatfiovat nejaké naroky. Tiez
uviedol, Ze pre svoje osobné a zdravotné problémy sa na riadeni spolo¢nosti od roku 2015 nepodielal,
uver vybavoval jeho spolo¢nik O.. M. G.. O problémoch v spolo¢nosti sa dozvedel az v januari
2019. Sud bol toho nazoru, Ze povinnostou rucitela bolo pred podpisom dohody o ruéeni si ju precitat
a tiez oboznamit' sa so stavom spolo&nosti FALCOM TRADE, s.r.0.. Pokial to rucitel neurobil a dohodu
o ruceni podpisal, tak nezodpovedne a v rozpore s dobrymi mravmi ohrozil majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud potom ruditelsky zavazok O.. A.
C. na zaklade Dohody o ru€eni zo dha 13.06.2018, ktorym sa ako spoloCnik spolo&nosti FALCOM
TRADE, s.r.o. zarudil za splnenie zavazkov spolo¢nosti vo vyske 74.045,62 Eur, povaZzoval za absolutne



neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a to v €asti, v ktorej sa ruditel zaviazal rucit
nehnutefnym majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve rucitefa a jeho manzelky. Sud preto zamietol
Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal neucinnosti kiipnej zmluvy V-XXX/XXXX zo dfa 21.05.2018
v zneni Dodatku zo dria 25.06.2018, ktoru Zzalovany uzatvoril s predavajucim O.. A. C. a Y. C. ato v Casti,
v ktorej doSlo k prevodu nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve vlastnictve predavajucich na
Zalovaného, zapisanym na LV €. XXXX pre k. U. a obec R. a v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal
neucinnosti Kipnej zmluvy V-XXXX/XXXX zo dia 21.05.2018, ktoru Zalovany uzatvoril s predavajucim
O.. A. C. aY. C., na z&klade ktorej doSlo k prevodu nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
vlastnictve predavajucich na zalovaného, zapisanym na LV &. XXXX pre k. U. a obec R..

5.V ¢Casti, v ktorej sa rugitel O.. A. C. zaviazal rucit majetkom vo svojom podielovom spoluvlastnictve,
sud tento pravny ukon povazoval za platny, pri€om doSiel k zaveru, Ze umyslom diZznika O.. A. C. bolo
ukratit uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohfadavky, preto sud urcil, ze Kupna zmluva V-XXX/
XXXX zo diia 21.05.2018, v zneni Dodatku zo dfia 25.06.2018, ktoru Zalovany uzatvoril s predavajucim
O.. A. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX R., v €asti v ktorej doSlo prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve predavajuceho na Zalovaného, zapisanym na LV &. XXXX,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R. P., parcely registra “C*, parc. €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 417 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
139 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, parc. &. XXXX/X orna pdda
0 vymere 17 m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 540 m2, vSetko v spoluvlastnickom podiele 1;
dalej zapisanym na LV & XXXX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., obec R., okres R. P,,
rodinny dom, supisné €islo X vo R., stojaci na parcelach &¢. XXXX/X a XXXX/X, parcely registra ,C*, v
spoluvlastnickom podiele 1; je vo&i Zalobcovi pravne neuginna.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP (zak. ¢. 160/2015
CSP dalej len ,CSP*) priCom na Ciastony uspech stran rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo.

7. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania podal odvolanie Zalobca. Zavery okresného sudu, na zaklade ktorych v &asti okresny
sud Zalobu zamietol, a to vo vztahu k nehnutelnostiam tykajucich sa bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov O.. A. C. a Y. C., kde podla nazoru sudu prvej inStancie je ruCitelské vyhlasenie O..
A. C. v Casti, v ktorej sa zaviazal ruCit nehnutefnym majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve,
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, povazoval Zaloba za
svojvolné a v rozpore s realnym skutkovym stavom. Poukazal na ust. § 145 ods. 2 a § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych doSiel k zaveru, Ze ak ide o manzela, ktory sa pravnym
ukonom zaviazal neplnit svoje zavazky, méze sa veritel domahat’ aj uspokojenia aj s majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to aj v pripade, ak konajuci manzel nemal na svoje
konanie suhlas druhého manZela. Ak sa pravny ukon, ktorym jeden z manzelov prevzal rucitelsky
zavazok, sa netyka spolo¢nych veci, nevztahuje sa na neho ustanovenie ust. § 145 Obdianskeho
zakonnika. K rucitelskému zavazku jedného z manzelov preto nie je potrebny suhlas druhého manzela.
Pri pripadnom vymahani rulitefského zavazku jedného z manzelov, bude veritel méct dosiahnut
uspokojenie aj zo spoloéného majetku manzelov v zmysle § 147 Obcianskeho zakonnika, preto
nemozno z toho vyvodzovat, Zze prevzatie rulitelského zavazku je zalezitostou, ktora (ako nie bezna)
vyZaduje pre svoju platnost’ suhlas druhého manzela (R 61/1973, R 71/1944). Prevzatim rucitelského
zavazku jednym z manZzelov totizto vznika zavazok len tomuto manzelovi, priom nejde o pravny
ukon, ktory by bolo mozné charakterizovat ako dispoziciu so spolo€nou vecou alebo vykon spravny
spoloénych veci oboch manzelov. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, ze Ustavny sud SR v néleze sp.
zn. 1.US 26/2010, na ktory poukazal sud prvej indtancie, nevyslovil neplatnost konkrétneho pravneho
Ukonu, ale dospel k zaveru, Ze staZovatelovi bolo porusené jeho ustavné pravo priliSne formalistickym
postupom dovolacieho sudu, pricom Ustavny sud zaroven zdbraznil potrebu individualneho skimania
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podla nazoru Zalobcu v danom sudenom pripade dospel
Ustavny SR k nazoru, Ze pristipenia k zavazku jednym z manzelov bez sthlasu druhého manzela,
je dévodné posudzovat ako absolutne neplatny pravny ukon, pre rozpor s dobrymi mravmi, nakofko
jednym zamerom pristupujuceho diznika bolo, aby dIZnu pohlfadavku bolo mozné uspokojit aj z majetku
patriaceho do BSM manzelov. Uvedena situacia je vSak odlisna v danom konkrétnom pripade, ¢o podla
nazoru Zalobcu spdsobuje nemoznost pausalnej aplikacie pravneho nazoru prezentovaného ustavnym
sudom. Zalobca upriamil pozornost na to, Ze na zaéatie podnikatelskej innosti pouzil O.. A. C. majetok



patriaci do BSM, €o uviedol sdm svedok vo svojej vypovedi na pojednavani dia 12.12.2019 a €o potvrdila
aj jeho manzelka svojou vypovedou. Tiez uviedla, Ze so za€atim podnikania svojho manzela nikdy
nevyslovila suhlas, a taktieZ nenamietala ani pouzitie spoloéného majetku na zacatie tohto podnikania.
V tejto stvislosti Zalobca poukéazal na ust. § 148a ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca zdéraznil aj
skuto€nost, Ze manzelka A. C. polas trvania manzelstva skoro nikdy nepracovala a Zivotné potreby
celej rodiny boli uhradzané vyhradne z vynosov jeho podnikania. Ugast O.. A. C. v spoloénosti FALCOM
TRADE, s. r. 0. nemala len povahu majetkovych prav, ale povahu redlneho vykonavania podnikatel'skej
¢innosti, kedZe vystupoval od zaloZenia spolo€nosti nielen ako jeden zo spoloénikov, ale aj ako jeden
z konatelov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na relevantné ustanovenia Obchodného zakonnika
(§ 2 ods. 2, § 56 ods. 1 a nasl.,, § 114 ods. 1 a nasl. zak. & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov), ako aj ustanovenia Zivnostenského zakona (zak. &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani /Zivnostensky zakon/ v zneni neskorsich predpisov). Podla nazoru Zalobcu
preto ¢innost O.. A. C. v obchodnej spolo¢nosti FALCOM TRADE, s. r. 0. bolo potrebné posudzovat
ako jeho podnikanie. Na z&klade uvedenej skutocnosti mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nedostatonym a nespravnym skutkovym zisteniam, pricom
na zaklade takto zisteného skutkového stavu predmetnu vec nespravne pravne posudil, preto navrhol
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy konania.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 09.03.2020 k odvolaniu Zalobu uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom
nespravnej interpretacie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 147 ods.
1 Obdianskeho zékonnika uviedol pravny nazor, Ze pohladavku jedného z manzelov mozno uspokojit
aj s majetku patriaceho do BSM. Zalobca vSak opomenul vo svojej interpretacii uviest, Ze ust. § 147
ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika je aplikovatelné az v stadiu vykonavacieho konania, preto pokial Zalobca
nema v rukach vykonatelny exekuény titul je zbytoéné argumentovat tymto ustanovenim. Zalobca tiez
v odvolani ucelovo si prispésobil vypoved svedkyne - manzelky Zalovaného a nepravdivo tvrdi, Ze pri
svojej vypovedi uviedla, Ze pri za€ati podnikania svojho manzela udelila suhlas na pouZitie majetku
patriaceho do BSM, pri¢om z vypovede Zalovanej Ziadna takato skutoénost nevyplyvala. Zalobca
toto svoje tvrdenie nepreukazal. Zalobca tiez Ugelovo s ciefom zavadzat sud, zamiefa Zivnostenské
podnikanie A. C. s jeho majetkovou uéastou v spolognosti FALCOM TRADE, s. r. 0. Zalobca sa
dezinterpretaciou nalezu ustavného stdu I.US 26/2010 snazi spochybnit zaver prvostupfiového sudu
o neplatnosti zmluvy o ruéeni vo vztahu k majetku patriacemu do BSM. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
sice uviedol pravdu, Ze Ustavny sud nevyslovil neplatnost rulitelského zavazku, pretoze nema taku
kompetenciu, na druhej strane ale dal jasné stanovisko, Ze je nespravodlivé, aby nebola vyslovena
neplatnost ruditelského zavazku, na zaklade ktorého méze byt poskytnuty aj jediny majetok druhého
manzela patriaci do BSM, ked tento manzel nemal o rulitel[skom zavazku vedomost a ani s nim
nevyslovil suhlas. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked vzhladom na zistené okolnosti
pripadu aplikoval na zmluvu o ru€eni § 39 Obc&ianskeho zakonnika a vyslovil jej rozpor s dobrymi mravmi.
Zalobca v odvolani tiez nepravdivo uvadza, Ze prijmy A. C. a jeho manzelky predstavovali len prijmy
z podnikania A. C., priom nepravdivost’ tohto tvrdenia je zrejma z vypovede Y. C., ktora uviedla, Ze
pracovala, hoci na réznych poziciach, a aj v siéasnosti pracuje. Zalobca sa v zavere odvolania snazi
extenzivnou interpretaciou pravnych predpisov, ktora je daleko za limitmi pripustnej hranice vykladu
pravnych noriem, subsumovat pod pojem podnikanie majetkovu ucast'v s. r. 0., a vykon funkcie konatela
za podnikanie. Zalovany méa za to, Ze zo strany sudu prvej intancie do$lo k spravnemu pravnemu
posudeniu veci, rozhodnutie tohto sudu je vecne spravne, dostatoCne odévodnené a preto Zalovany
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a zaviazat’ Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania
Zalovanému.

9. Zalobca vo svojom podani zo dia 05.05.2020, ako rekcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze aj
napriek tvrdeniam Zalovaného o nemoznosti aplikacie ust. § 145 ods. 1 a ust. § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje vykonatelnym rozhodnutim na plnenie, je Zalobca toho
nazoru, Ze prave tieto ustanovenia aj s ohfadom na rozhodnutia R61/1973 a R71/1944 je potrebné
aplikovat’ na prejednavanu vec, najma v suvislosti s namietanou neplatnost'ou rucitel'ského vyhlasenia.
NavySe je potrebné skonstatovat, Ze neplatnost namietaného rucitelského vyhlasenia nebola doposiafl
pravoplatne uréena, kedZe Zalobca sa podanym odvolanim a argumentéaciou v iom uvedenou domaha
s ohfadom na v3etky okolnosti pripadu urenia, Ze ruitefské vyhlasenie O.. A. C. je platny pravny ukon,
a teda podana Zaloba Zalobcu je dévodna v celom uplatnenom rozsahu. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného
o dezinterpretacii vypovedi jednotlivych svedkov Zalobcom, Zalobca povazuje za podstatne vyslovné



popriet uvedené tvrdenia Zalovaného, nakolko tieto st nepravdivé. Zalobca pri formulacii odvolania
vychadzal vyluéne zo slovnych vypovedi svedkov, ktoré su zachytené v zapisniciach z pojednavani,
ako aj na zvukovych zaznamoch z tychto pojednavani. Zalobca je preto toho nazoru, Ze je na mieste
argumentacia, v zmysle ktorej bol na za¢ati podnikatelskej €innosti O.. A. C. pouzity majetok patriaci do
BSM, kedZe uvedena skuto¢nost vyplyva priamo z vypovedi svedkov. V tomto smere Zalobca poukazal
na samotnu vypoved manzelky O.. A. C., ktora uviedla, Ze so zagatim podnikania svojho manzela nikdy
nevyslovila suhlas a taktiez nenamietala ani pouzitie spoloéného majetku na zacatie tohto podnikania.
Zalobca si tieZ nezamieta Zivnostenské podnikanie a majetkovu G&ast O.. A. C. v spolognosti FALCOM
TRADE, s. r. 0., avSak opatovne s ohfadom na vSetky okolnosti daného pripadu dovoluje poukazat na
tvrdenie, Ze pod pojem podnikanie je potrebné subsumovat aj realne ovladanie a riadenie pravnickej
osoby konkrétnou fyzickou osobou. Cinnost O.. A. C. v obchodnej spolognosti FALCOM TRADE, s. r.
0., preto je potrebné posudzovat ako jeho podnikanie, kedZe uvedenu obchodnu spolo&nost zastupoval
navonok, ako aj z dévodu, Ze jeho jedinym prijmom bol prijem prave z tejto €innosti. Na zadiatok tejto
podnikatelskej €innosti boli pouzité finanéné prostriedky spadajuce do BSM, a teda manzelka O.. A.
C. mu na jeho podnikatelskd &innost udelila konkludentny suhlas. Zalobca zotrval na pévodnych
tvrdeniach a nadalej ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zrusit' a vratit mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany vo svojom podani zo diia 09.03.2020 opatovne uviedol, Ze Zalobca si zrejme neuvedomuje
rozdiel medzi postavenim uverového dlZnika, ktorym je spoloCnost FALCOM TRADE, s. r. 0. a
postavenim rucitela, ktorym je A. C.. DIh z Uverovej zmluvy by mohol byt uspokojeny z majetku
patriaceho do BSM A. C. a jeho manzelky len v pripade, Ze by obaja boli u¢astnikmi zmluvy o ruceni.
Zalobca opatovne s ciefom zavadzat sud, zamiefia Zivnostenské podnikanie A. C. s jeho majetkovou
ucastou v spoloénosti FALCOM TRADE, s. r. 0. Co sa tyka vypvede manzelky A. C., tato jednozna&ne
uviedla, Ze z jej strany nebol udeleny Ziadny suhlas na pouzitie majetku BSM na ucely podnikania jej
manzela. Zalobca tiez opakovane nepravdivo uvadza, Ze prijmy A. C. a jeho manzelky predstavovali
len prijmy z podnikania A. C.. Zalovany mal za to, Ze do$lo zo strany sudu prvej intancie k vecne
spravnemu rozhodnutiu, preto navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdit.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(contrario § 385 ods. 5 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto za
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov tohto rozhodnutia s doplnenim dalSich dévodov
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

15. Zalobca odvolanim napadol rozsudok okresného sidu v rozsahu vyroku, ktorym v &asti bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta. Sud zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domdahal neucinnosti
Kupnej zmluvy V-XXX/XXXX zo dfa 21.05.2018 v zneni Dodatku zo dha 25.06.2018, ktoru Zalovany
uzatvoril s predavajucim O.. A. C. a Y. C., a to v Casti, v ktorej doSlo k prevodu nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve predavajucich na Zalovaného, zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie Obec R. a v Casti, v ktorej sa Zalobca doméhal neucinnosti Kupnej zmluvy V-XXXX/XXXX zo
dna 21.05.2018, ktoru Zalovany uzatvoril s predavajucimi O.. A. C. a Y. C., na zaklade ktorej doSlo k
prevodu nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve predavajucich na Zalovaného zapisanym na
LV €. XXXX pre katastralne uzemie a obec R..

16. Zalobca poukazoval na ust. § 145 ods. 2 a § 147 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, kde v zmysle
tychto zékonnych ustanoveni mal za to, Ze ak si manzel, ktory sa prdvnym ukonom zaviazal neplini
svoje zavazky, mbze sa veritel domahat uspokojenia aj z majetku patriaceho do BSM, a to aj v pripade,



ak konajuci manzel nemal na svoje konanie suhlas druhého manzela. Podla nazoru Zalobcu, ak sa
pravny ukon, ktorym jeden z manzelov prevzal rucitelsky zavazok, tento sa netyka spoloénych veci,
nevztahuje sa na neho ust. § 145 Obd&ianskeho zakonnika. K rucitelskému zavazku jedného z manzelov,
preto nie je potrebny suhlas druhého manzela. Pri pripadnom vymahani rugitelského zavazku jedného
z manzelov, bude veritel mdct dosiahnut’ uspokojenie aj zo spolo€ného majetku manzelov v zmysle §
147 Obcianskeho zakonnika, preto nemozno z toho vyvodzovat, Zze prevzatie rucitefského zavazku je
zalezitostou, ktora (ako nie bezna) vyZaduje pre svoju platnost sthlas druhého manzela. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie R61/1973 a R71/1944.

17. Zalobca ako veritel a spoloénost FALCOM TRADE, s. r. 0., Sahy ako diZnik, uzatvorili dia 13.06.2016
zmluvu o kontokorentnom uvere, pricom Zalobca na zaklade zmluvy poskytol spolo€énosti Uverovy limit
73 000,- Eur. Uspokojenie pohladavky Zalobcu a splnenie zavazku spoloénosti vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere bolo zabezpe€ené ruéenim 1. O.. M. G. a 2. O.. A. C. na zaklade dohody o ru€eni zo dfia
27.11.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou a rucitelmi, v zmysle ktorej ru€itelia vyhlasili,
Ze ak spolo¢nost’ vodli Zalobcovi nesplni zavazok uréeny v uvodnych ustanoveniach dohody, uspokoja
Zalobcu ako rucitelia v celom rozsahu spolo&nostou nesplateného zavazku.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze k ruitelskému zévéazku jedného z manzelov (v tomto
pripade O.. A. C., ktorého manzelkou je Y. C.), nebol potrebny suhlas manzelky. Prevzatim rucitel'ského
zavazku jednym z manzelov, ale nevznika spolo€ny ruditelsky zavazok obidvoch manzelov.

19. Podla § 145 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

20. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

21. Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje vzajomné vztahy manzelov
a tretich oséb s ohladom na dispozi¢né ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony,
ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.
Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nych veci. Tento dbsledok nastava bez ohfadu na to, €i pravny ukon
tykajuci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzZelov alebo obaja manzelia spolo€ne, a €i iSlo o beznu
vec (zalezitost) alebo o inU nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spolognych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo&ne ako Ucastnici), vyZaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inl nez beznu
zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, priom v zmysle §
40a Obcianskeho zdkonnika ide o relativnu neplatnost. To znamena, Ze pravny ukon, ktory nemozno
povazovat za vybavovanie beznej zalezitosti, uskutoéneny iba jednym z manzelov bez suhlasu druhého
manzela, sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Zakladnou
podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika na konkrétny pripad je v3ak
existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci. Pokial tadto podmienka nie je splnend, su
uvahy o tom, &i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu zéleZitost a teda €i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne ukony tykajuce sa
spoloénych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa platnej pravnej Upravy (§ 143
Obcianskeho zakonnika) mdze byt len to, €o mdze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravhom
zmysle, t.j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzZia potrebam fludi.
Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa preto nepovazuju
pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na
tomto zavere ni€ nemeni to, Zze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie
spoloénych pohladavok a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie aj na
ich vztah k tretim osobam) podfa zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce
sa spoloénych veci nepovazuju napr. zmluva o pdzi¢ke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok
Najvyssieho sudu CSR z 21. decembra 1973 sp. zn. 3Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk
sprav o rozhodovani sudov 74Cdo 234/2010 a sudnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR, CSR a



SSR, vydanom Najvy$sim sudom CSSR, SEVT Praha 1986), ruditelsky zavézok jedného z manzelov
(R 61/1973) alebo zmluva o vypoZiCke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenene;j
pravnej uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery sudnej praxe stale
pouzitefné. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristupeni k dlhu uzavretd len jednym z manzelov. |
ked pri uvedenych pravnych ukonoch ide o rozdielne pravne instituty, z hfadiska ustanovenia § 145
Obcianskeho zakonnika je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva, teda spolo€nych veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vyluéena.
(pozri napr. rozsudok NS SR 4 Cdo 234/2010 z 29. 06. 2011).

22. Ak je teda Dohoda o ru€eni zo dfia 27. 11. 2017 uzavreta len jednym z manZzelov (v pripade O..
A. C.), bezprostredne sa nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto nie je
pravnym ukonom tykajucim sa spolo&nych veci.

23. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze uzavretim dohody o ru€eni O.. A. C. nevznikol spoloény zavdzok manzelov, pretoze neslo o
vybavovanie zéleZitosti tykajucej sa spoloénych veci, a z tohto dévodu k takémuto pravnemu ukonu
nebol ani potrebny suhlas jeho manzelky. Tento pravny zaver vylu€ujuci aplikaciu § 145 Obcianskeho
zakonnika v predmetnej veci zodpoveda hore uvedenému vykladu tohto ustanovenia. Pokial na
z&klade dohody o pristupeni k zavazku vznikne spolo€ny zavdzok manzelov, je veritel opravneny na
zaklade exekuéného titulu vydanému proti obom alebo aj proti len jednému z manzZelov domahat sa
bez dalSieho uspokojenia tohto zavazku z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva.
Ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pohlfadavka veritela len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, umozriuje uspokojenie veritela z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve v pripadoch, ak veritel ma pohfadavku iba voCi jednému z manzelov.
V tychto pripadoch, v ktorych nejde o spoloény dlh manzelov a na ktoré sa preto ani nevztahuje §
145 Obcianskeho zakonnika, je povinny druhy manzel, ktory nie je dlZznikom, strpiet, aby veritelova
pohladavka bola uspokojena z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch manzelov.

24. Nalez Ustavného stdu SR 1.US 26/2010-26 zo dfia 8. decembra 2010 v$ak aj v takomto pripade
umoznuje posudit predmetny pravny ukon (dohodu o ru€eni) cez prizmu dobrych mravov, pokial sa
javi, Ze mOze ist o ukon prieCiaci sa dobrym mravom, a teda pravny ukon neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti totiz Ustavny sud poukazal na skutoénost, ¢o je totozné aj
v tomto pripade a na €o poukdazal aj okresny sud, Ze ruditel realizoval podnikatel'sku &innost nie vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, ale u¢astou na podnikani pravnickej osoby - spoloénosti s
ru¢enim obmedzenym FALCOM TRADE, s. r. 0. Pojmovym znakom takejto obchodnej spolo&nosti je
prave obmedzené ru€enie spolo€nika za jej zavazky a aj oddelenie zavazkov v spolo¢nosti a spolo¢nika.
Kym spolo€nost zodpoveda za poruSenie svojich zdvazkov celym svojim majetkom, spolo¢nik rudi
za zavazky spolo¢nosti len do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Podnikatelskeé riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou teda zatazuje v zasade spolo&nost
a rucenie spoloCnika je zdkonom limitované. Spravne okresny sud prihliadal na to, Ze za takychto
okolnosti sa javi ako odporujuce dobrym mravom, ked spolo¢nik (fyzicka osoba) v tomto pripade O.. A.
C., bez suhlasu svojej manzelky Y. C., uzatvoril s veritelom spolo¢nosti dohodu o ruéeni, &im prevzal
na seba zavazok uspokojit pohlfadavku veritela ak tak neucini diZznik. lde o dohodu medzi veritelom a
rucitelom, ktorou vznikne novy zavazok a ruditel sa dostava do pozicie podobnej diZnikovi.

25. Zalobca sa domahal odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a ods. 1, 2 Obg&ianskeho
zakonnika. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze u blizkych osbéb, ako nadobudatelov sporného
majetku dlZznika Obgiansky zakonnik konsStruuje vyvratitelnd domnienku, Ze umysel diznika ukratit
svojho veritefa poznali. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na to, ze Zalovany v zmysle
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako osoba blizka rucitefovi (vztah otca a syna) objasnil, Ze
diZznikov umysel ukratit’ veritefa, ani pri nalezitej starostlivosti nepoznal. Uviedol, Ze o podnikanie rodi€ov
sa nezaujimal, nevedel o tom, Ze spolo¢nost FALCOM TRADE, s. r. 0., ktorej spolo€nikom bol aj
jeho otec, méa nejaké finanéné problémy, mal svoju robotu, riesil svoj Zivot. Zalovany nevyvinul Ziadnu
relevantnu &innost, z vysledkov ktorej by mohol ukracujuci umysel otca rozpoznat alebo sa o fiom
dozvediet. Navyse to nenamietal ani zalobca. Predpoklady pre odporovatelnost’ pravneho ukonu tak
neboli splnené. Zalobca nepreukazal, Ze umysel diznika (otca Zzalovaného) ukratit svojho veritela bol



Zalovanému znamy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

26. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti a § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a vzhladom na
neuspech zalobcu v odvolacom konani a Uspech zalovaného, odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



