Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19C/47/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19C/47/2020

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX B., C. XXX/XX, pravne zasttpeny: Mgr. Stanislav Fekete, advokat, ICO: 37 789 414, so sidlom
58 01 Poprad, Nam. sv. Egidia 26/69, Mytna 48 proti Zalovanému: JPS Gastro, s.r.0., ICO: 50 324 110,
so sidlom 058 1 Poprad, Novomeského 3918/23, pravne zastupeny: JUDr. Tibor BaSista, advokat so
sidlom AK Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35507128, o zaplatenie 6.979,57 eur s prisl.takto

rozhodol:

19C/47/2020
|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & voci zalobcovi n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

19C/47/2020

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu vo vyske 6.979,57
€ s 5% urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 22.09.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Uviedol, Ze sa so Zalovanym ustne dohodol v polovici mesiaca maj 2016, Ze spolu odkupia prevadzku
Stodola v ZOC Max, a to prostrednictvom spolo€nosti JPS Gastro s.r.o., Poprad, ktorej jedinym
spolo¢nikom a konatefom je A. D., pri€om nasledne mal do tejto spolo€nosti, na zdklade uvedenych
finanénych vkladov, vstupit Zalobca, ako spolo¢nik s majetkovym podielom vo velkosti 50 %. Sucasne
sa dohodli, Ze Zzalobca bude druhym Statutarnym zastupcom spolo&nosti JPS Gastro, s.r.o.. Za tymto
uCelom aj poskytol A. D., v tom €ase zakladatelovi Zalovaného, istinu 11 500,- € ako fyzickej osobe
Vratenie tejto sumy si uplatriuje Zalobca voci A. D. v inom konani.

V zmysle dohody Zalobcu so Zalovanym bola dia 14.06.2018 uzatvorena Zmluva o spotrebnom uvere
&. UZF/18/54858 s CSOB Leasing a. s., v zmysle ktorej doslo k prefinancovaniu osobného motorového
vozidla Hyundai Tucson Premium 2,0 CRDi, ECV: A., ktoré Zalovany nadobudol od spolognosti Autonova
s.r.o.. KedZe sa mal stat Zalobca spolo€nikom spolo¢nosti JPS Gastro, s.r.o. a suasne aj dalSim
jej konatelom, nadobudatelom vy3Sie uvedeného motorového vozidla bol Zalovany, priCom uvedené



vozidlo od momentu jeho nadobudnutia vyuZival Zalobca, a to najma v ramci svojej pracovnej napine
pre zalovaného.

Z tohto dévodu zalobca uhradil za spolo¢nost JSP Gastro, s.r.o. :

- dita 30.5.2018 priamym vkladom hotovosti cez VUB bankomat istinu 1 200,- € a 5 000,- € ako zalohu
za auto HYUNDAI TUCSON

- fakturu €. 4018 2984 zo dna 14.06.2018 Autonova, s.r.o. vo vyske 471,71 €

- faktaru €. 4020 2499 zo dha 29.05.2020 Autonova, s.r.o. vo vySke 307,86 €

Uvedené uhrady Zalobca realizoval za spoloénost JPS Gastro, s.r.o. zdévodu a s vedomim, Ze v zmysle
ustnej dohody s A. D., jedinym spoloénikom a konatefom spolo¢nosti JPS Gastro, s.r.0., sa mal stat
spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti v podiele 1/2, pri¢om uvedené osobné motorové vozidlo mal neskor
vyuzivat ako Statutérny zastupca Zalovaného.

Nasledne Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu vyzval Zalovaného Ozndmenim a Vyzvou
na vratenie sumy 20 004,68 €, v ramci ktorej sa domahal aj vyplatenia istiny vo vySke 8 504,68 Eur,
a to z dévodov tam, ako aj v zalobe uvedenych. Vyzvu Zalovany prevzal diia 21.09.2020. Po zvazZeni
dbkaznej situacie si Zalobca uplatnil v tomto konani istinu 6 979,57 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe s fiou nesuhlasil, Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.
Poprel, Ze by sa so Zalobcom dohodli, Ze po tom, ¢o sa stal vlastnikom prevadzky Stodola v ZOC MAX,
vstupi Zalobca ako spolo¢nik do spolo¢nosti JPS Gastro, s.r.o.. V. maji sa zalovany rozhodol zakupit pre
ugely firmy motorové vozidlo Hyundai Tucson Premium 2,0 CRDi. Zalobca bol $oférom vo firme a tak,
ako je uvedené v Zalobe, vyuzival predmetné vozidlo pre ucely firmy. Vklad, ako uvadza Zalobca, bol
robeny cez bankomat na firemnu kartu, teda Zalovaného kartu a robil ho on, nie Zalobca. Neexistuje
pravny titul na uplatiiovany narok a doklady, ako dékazy predloZené Zalobcom v konani, Zalobca ukradol
z uctovnictva zalovaného a tieto prezentuje ako dokazy.

3. Zalobca k replike na vyjadrenie Zalovaného priloZil rukou pisané prehlasenie Zalovaného zo dfia
19.5.2016 s uradne overenym podpisom Zalovaného toho istého dfia, v zmysle ktorého Zalovany dfia
19.5.2016 prebral hotovost’ 8.500,- € od Zalobcu za uéelom vkladu do spolo&nosti JPS Gastro, s.r.o.,
Poprad. PredloZil aj Prehlasenie — odovzdanie finanénej hotovosti na kupu zariadenia reStauracie
Stodola v ZOC Max Poprad zo dria 30.5.2016, opat s uradne overenym podpisom Zalovaného toho
isteho dfia, v zmysle ktorého Zalovany Cestne prehlasil, Ze prebral od Zalobcu hotovost 3.000,- €, ako
Cast' finanCnej hotovosti na kipu prevadzky reStauracie Stodola — ZOC Max, dlhé Hony Poprad od
E. D.. Tieto finanéné prostriedky poskytol Zalobca Zalovanému s tym, Ze mali byt pouZité na kupu
uvedenej prevadzky, ktorej jedinym spolo€nikom a konatefom je Zalovany, pri¢om mal nasledne do tejto
spolo€nosti na zaklade uvedenych vkladov vstupit' Zalobca, ako spolo¢nik s majetkovym podielom vo
velkosti 50 %, su€asne sa so zalovanym dohodol, Ze bude druhym Statutarnym zastupcom spolo€nosti.
V maji 2020 vyzval Zalovaného, aby si splnil povinnost, ktord vyplyvala z ich ustnej dohody a aby
previedol jeho obchodny podiel vo vyske 50 % a sucasne aby ho zvolil za druhého konatela spolo¢nosti,
aby sa mohol podielat na vynosoch a ziskoch spoloénosti tak, ako boli dohodnuti. Zalovany to odmietol
s tym, Ze o tejto skuto€nosti neexistuju Ziadne pisomné zmluvy, ktoré by ho k tomu zavazovali, a Ze
na Zalobcu €ast svojho obchodného podielu nikdy neprevedie. Narok na vratenie sumy 11.500,- € si
Zalobca uplatnil v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/46/2020.

K vyjadreniu Zalovaného Zalobca dalej uviedol, Ze po Ustnej dohode so zalovanym si obaja zakupili
osobné motorové vozidla pre vlastnu potrebu (Zalobca ako buduci spoloénik spolo€nosti JPS Gastro,
s.r.o. a Zalovany ako uz existujuci spoloCnik tejto spolo¢nosti). Obe vozidla boli kupované na leasing,
pricom leasingovym najomcom v oboch pripadoch bola spolo€nost JPS Gastro, s.r.0. kvéli uétovnym
nakladom. Vozidla boli kupované cca s odstupom jeden rok, pri€om najskér si zakupil vozidlo pre vliastnu
potrebu Zalovany. Zalobca dia 30.5.2018 uhradil zalohu na vozidlo Hyundai Tucson Premium 2,0 CRDi
s tym, Ze vloZil uvedenu finanénu hotovost cez firemnu kartu spolo€nosti JPS Gastro,s.r.o. a o vklade
ma aj original potvrdenia, ktorého sken priloZil k Zalobe. Tvrdenie Zalovaného, Ze tento doklad Zalobca
z uctovnictva odcudzil, povaZuje za absurdné a vnima to ako u&elovu procesnu obranu Zalovaného,
navys$e ni¢im nepodloZenu. K U&tu spoloénosti JPS Gastro, s.r.o. boli vydané ucelovo dve platobné karty,
pricom jednou disponoval Zalobca, jednou Zalovany. Znacku, model, ako aj vybavu vozidla Hyuindai si
vybral vyluéne Zalobca, v zmysle uz uvedenej dohody so Zalovanym. Ten sudu predloZil aj fotografiu
velkého technického preukazu, ktory mal zalobca aj s kfu¢mi a Certifikdtom zhody, ktoré mal k dispozicii.
Zalobca predal z uvedenych dévodov v tom &ase svoje sukromné motorové vozidlo Citroen coupé,
ECV:A. XXXXX. Predlozil o tejto skutodnosti sprostredkovatelskd zmluvu. Nie je pravda, Ze pre Ggely



firmy vyuZival vozidlo Hyundai, na tieto u€ely pouzival Zalobca motorové vozidlo Citroen Jumper. Toto
vozidlo pouzival pre ucely firmy aj pred, aj po zakupeni vozidla Hyundai.

4. Na sudnych pojednavaniach pravny Zalobca a jeho pravny zastupca trvali na podanej Zalobe
a pisomnych vyjadreniach v konani. K vypisom z uctu, ktoré predloZil Zalovany ako ddkaz, Ze existuju
k uctu Zalovaného 2 bankomatové karty, uviedli, Ze v zmysle tychto vypisov ide o obdobie augusta 2021,
pricom Zalobca disponoval kartou niekedy okolo roku 2018 az do skonCenia pracovného pomeru a &islo
karty, ktoré je zrejmé z vkladov vykonanych Zalobcom, je uplne iné Cislo, posledné Stvoréislie je tam
XXXX. Od zadiatku mali len jednu s koncovym ¢&islom XXXX, ktoru cely ¢as pouzival Zzalobca, kde aj
vloZil sumu 5.000,- € a sumu 1.200,- € dal do ruky D. a ten vloZil tieto peniaze na druhu kartu. On si
neskor vybavil druhd kartu k uctu spolo€nosti s koncovym Cislom XXXX, kartu s koncovym Cislom XXXX
Zalovanému vratil v garazi v Maxe v roku 2019. Ked' sa Iugili s D. na otazku Zalobcu, ako ho vyplati zo
Stodoly, povedal, Ze ho vyplati autom, ni¢ nedostal. Zalobca nové auto nepotreboval, mal svoj Citroen,
ale D. priSiel s navrhom, Ze si auto kupi on a potom po nejakom €ase Zalobca. Ked sa ho Zalobca pytal,
&i sU na to peniaze, povedal, Ze ano. Zalovany si kupil Mercedes, akontaciu zaplatil z firemnych pefiazi
a asi po roku si kupil zalobca Hyundai. Vtedy uz peniaze neboli vo firme, aby sa zaplatila akontacia
z firemnych penfazi, tak ju zaplatil sdm Zalobca a neplatil len akontaciu a faktury uvedené v Zalobe,
ale aj dalSie sumy spoloénosti Autonova, o ¢om ale nema doklady, pretoze ich ma D. v u&tovnictve.
Na pracovné ucely, rozvoz stravy, nakupy pouzival dodavku. Hyundai mal doma v garazi a mal aj na
pojednavani k dispozicii cely ,fascikel” dokladov od tohto auta, ktoré mu D. dal s tym, aby v3etky papiere
nechal u seba, ked je to auto pre potrebu Zalobcu. Pokial ide o trestné stihanie, bol v tej veci vypocuty
ako svedok, rovnako bol vypoCuty aj v priestupkovom konani.

5. Zalovany a jeho pravny zastupca takisto zotrvali na stidnych pojednavaniach na svojich pisomnych
vyjadreniach. Zalobcom predloZené listinné dékazy spolu so Zalobou povaZovali za ziskané nezakonne
z G&tovnictva Zalovaného. Zalovany niekolkokrat vyzyval Zalobcu na vratenie tychto listin, kedZe k tomu
nedoslo, podal oznamenie o priestupku a nasledne aj trestné oznamenie a bolo zacaté trestné stihanie
pre trestny €in kradezZe. Vklady, ktoré prezentuje Zalobca na bankomatovu kartu ako svoje vlastné vklady,
su vkladmi Zalovaného, najprv vlozil sumu 5.000,- € a potom sumu 1.200,- €, a z tychto dokladov je
zrejmé, Ze ide o vklady na 2 rézne karty, pricom Zalobca tvrdi, Ze disponoval jednou kartou. Vklady su
zaevidované Zalovanym v pokladni¢nej knihe spolo€nosti, vlozil ich do spolo¢nosti a nie je pravdou ani
to, Ze Zalobca sa mal stat' 50 %-nym spolo¢nikom tejto spolo€nosti. Cely podiel spolo&nosti predstavoval
sumu 90.000,- €, teda za 11.500,- € by asi tazko bol 50 %-nym spolo&nikom. KedZe vtedy boli dobri
kamarati so Zalobcom, sumu 11.500,- € mu Zalobca poZzi€al na uhradu Casti kipnej ceny, nikdy sa
nebavili, Zeby mal byt 50 %-tnym ucastnikom vo firme. Za tu p6zi¢ku mu Zalovany sfubil vyhody,
ktoré aj v skutonosti mal, napr. spominané auto, ktoré mohol a vyuZival aj na svoje sukromné ucely.
P&ZiCku mu Zalovany vratil, dokonca preplatil. K dispozicii kartu nikdy nemal, obidve karty mal Zalovany.
V Case, ked nemali priestor v Maxe na uskladnenie dokladov, tak ich mal u seba B. do€asne. Potom ho
opakovane vyzyval na vratenie, k ¢omu nedoslo. Zacdiatok situacie, ktora dospela az do tohto Stadia,
bola skuto€nost, Ze s p. prevadzkarkou zistili, Ze v spoloénosti mizli nejaké peniaze. Vyzval B. na ich
vratenie, ale namiesto toho, aby zac&al vec riesit, sa obratil na advokata a pripravoval si pddu na toto
sudne konanie. V juni 2019 ho s prevadzkarkou usvedcili a su na to aj svedkovia a on sa v tom Case
k tomu priznal.

6. Svedkyna B. F. v Stodole pracovala asi v rokoch 2017-2019. Uviedla, Ze strany sporu su jej byvali
zamestnavatelia. Oboch vnimala ako svojich nadriadenych rovnako. B. bol spolumajitel firmy, chodil
na rozvoz jedla a s D. chodil kazdy def na nakup. Rozvoz vykonaval B. na firemnom aute, olepenom
nalepkami Stodoly, bola to dodavka. Ked mala odpovedat na otazku, & ma vedomost o tom, &i B.
mal pristup k hotovosti, k stravnym listkom, ku kase, &i disponoval uétami spolo€nosti, a ak ano, akym
spbsobom uviedla, Ze priamo to nevidela. Ked iSli na nakup, tak sa opytal D., i ma stravné listky a pod.
Ona pristup nemala, ani nikto iny, len D. a B. mali pristup. Motorové vozidlo Hyundai Tucson, si mal
kupit' B. na osobné ucely, vedela, Ze 1jeden rok si kupil jeden majitel auto a druhy rok druhy majitel. Toto
auto nevyuzival na rozvoz jedla, na to bola len dodavka. Nevedela, kto je konatefom spol. JPS Gastro,
ale z pediatky vedela, Zze to znamena D. A. a A. B.. Svedkyfiu do zamestnania prijimal p. D. a p. G.,
A. B. tam vtedy nebol.

7. Svedkyria H. |. pracovala vo firme JPS Gastro, s.r.o. od roku 2016 do polovice juna 2018. Zalobca
bol vo firme taky isty zamestnavatefl, ako D., chodil beZne na nakupy, robil vyuétovania, ked bol nejaky
problém, chodili za B., rovnako aj za D. ako majitefom firmy. Rozvoz jedal vykonaval len p. B. na
bielej dodavke s reklamnym napisom Stodola. Na otazku, &i bola svedkom toho, akym spésobom sa
disponovalo s majetkom alebo hotovostou firmy, kartami, u¢tami firmy uviedla, Ze beZne sa o tom



dohadovali, ked iSiel na nakup jeden alebo druhy, tak sa dohodli, kto berie peniaze, stravné listky.
Motorové vozidlo Hundai Tuscon, si kupil p. B., toto sa nevyuZivalo vo firme, tam bola biela dodavka.
Prvé vozidlo si kupil D.. A. B. mal pristup k firemnym kartam, pretoze ak nie¢o chybalo pred za¢atim
zmeny, tak iSiel na nakup a zobral hotovost a aj stravné listky.

8. Svedkyna J. G., vo vztahu k stranam sporu uviedla, Ze pan D. je konatel spolo€nosti kde pracuje
a pan B. tam pracoval ako Sofér, aj ked' sa rad prezentoval ako spolumajitel. Svedkyria tam pracuje od
roku 2016 doposial ako prevadzkarka. Na pracovisku je 6 dni do tyZzdha. Vyjadrila sa, Ze urCite medzi
Zalobcom a Zzalovanym nedoslo k dohode, Ze sa stanu spolo¢nikmi spolo&nosti JPS Gastro, s.r.o., urCite
Zalovany neodovzdaval platobnu kartu Zalobcovi. K vkladom 5.000,- € a 1.200,- € uviedla, Ze peniaze
vkladal a vyberal z Uc¢tu iba pan konatel, pan D.. Spociatku bola aj ona disponentom uctu, pokial bola
pobocka este VUB, a.s. v Maxe ,a potom ked ju zrusili uz nie. Motorové vozidlo Hyundai Tucson kupoval
pan D., bolo na firmu JPS Gastro a za u€elom rozvozu obedov. Kym bolo kiipene rozvozy sa robili na
dodavke Peugeot. Rozvozy robili p. D. a p. B. a mali eSte externého pracovnika, ale to len ked zastupoval
pana B., ked mal volno. A. D. robil rozvozy obedov vaésinou na svojom aute, na Mercedese, alebo
na dodavke Peguet, ked bolo potrebné, tak aj na Hyundai. Vozidlo Hyundai Tucson, vyuZival pan B.,
pretoZe bola dohoda medzi nim a panom D.. Pan B. mal viacero vyhod a toto auto mu bolo poskytnuté aj
na sukromné ucely. Pan B. okradal firmu JPS Gastro, s.r.o. a po odhaleni dostal moznost vratit’ peniaze
a ostat’ vo firme. Natocila si ho, ako ohovara pana D. a vyhradZza sa mu, Ze sa mu pomsti. Pan D. si
svoje Uctovnictvo ulozil u pana B. a pan B. mu ho nevrétil doteraz a v podstate z toho €erpa informacie,
inac by nevedel nic.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom zo dfia 30.03.2022 nasledovne:
.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.979,57 eur s 5% Urokom z omeskania
ro¢ne za obdobie od 22.09.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

10. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dékazy, ktoré Zalobca predlozil k Zalobe, su ziskané
nezakonnym spésobom, jedna sa o doklady, ktoré su su&astou u¢tovnictva Zalovaného, pricom Zalovany
Zalobcu viackrat vyzval na ich vratenie, avSak ten mu ich nevratil, preto podal Zzalovany na Zalobcu
trestné oznamenie a vo veci bolo zacaté trestné stihanie pre trestny &in kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Co sa tyka vkladu finan&nej &iastky 5.000,- € do bankomatu,
tieto finanéné prostriedky st Zalovaného, &o vyplyva aj z pokladniénej knihy Zalovaného. Zalobca sice
tvrdi, Ze tieto finanéné prostriedky vlozil on, lebo predmetnd kartu mal v tom ¢ase zverenu, pritom vSak
zavadzal sud, pretoze tvrdil, Ze vloZil aj dalSich 1.200,- €. Tieto pefiazné prostriedky boli viozené na druhu
kartu, teda nie je zrejmé, ako ich mal vlozit, ak mal len jednu kartu. Tvrdenia Zalobcu preto povazuje
za ucelové a ni¢im nepodlozené. PredloZil len doklady, ktoré su vlastnictvom Zalovaného, priCom tieto
neopravnene zadrziava. K Zalobcom predloZzenym faktiram uviedol, Ze tieto su podpisané a zaplatené
Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze vykonanym dokazovanim Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze doSlo ku skuto€nostiam, ktoré tvrdil pocas vykonaného dokazovania a v3etky dbkazy,
ktoré predkladal, su suc€astou uctovnictva Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci si napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne.

11. Krajsky sud v PreSove Uznesenim sp. zn.2Co0/53/2022 — 126 zo dna 26. septembra 2023 zrusil
rozsudok a vec vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze vyrok rozhodnutia nema oporu vo vykonanom
dokazovani a ani nezodpoveda zistenému skutkovému a pravnemu stavu. Dékazy predlozené Zalobcom
v tomto konani, a to konkrétne faktary s u&tovnymi dokladmi Zalovaného, pricom z tychto vyplyva, Ze
ich prijemcom je Zalovany. Z tychto listinnych dékazov nevyplyva, Ze by tieto faktury mali byt uhradené
Zalobcom. Zaroven je potrebné rovnako prihliadat aj na argumentaciu vo vztahu ku vkladom na ucet
Zalovaného, ktoré mali byt vykonavané Zalobcom, pri¢om tento mal vloZit na ucet Zalovaného vlastné
finanéné prostriedky prostrednictvom karty Zalovaného. Z vypisu uc¢tu rovhako nemozno mat za to, Ze
by tieto peniaze mali byt vloZené €i uz z uctu Zzalobcu, alebo Ze by vloZené peniaze mali byt finanénymi
prostriedkami Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca aj Zalovany disponovali kaZzdy jednou kartou
k uctu Zalovaného.

Sud druhej indtancie dalej konstatoval, Ze vzhladom na zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze tvrdeniam
Zalobcu uveril, je potrebné poukazat na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalobca mal nejakym sp6sobom vykonavat pracu u zalovaného, a to rozvoz jedla, nakupy a pod. AvSak



na zéklade vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne zistit, i tento vykonaval zavislu pracovnu
¢innost’ u Zalovaného ako zamestnanec alebo malo ist o ,spolumaijitela“ podniku, vlastnikom ktorého je
Zalovany, priom z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany ma jediného spolo¢nika.

Ked' sud prvej indtancie poukazal aj na uradne overené potvrdenia o tom, Ze Zalovany mal prebrat od
Zalobcu sumy vo vyske 8.500 eur a 3.000 eur, teda spolu vo vySke 11.500 eur, vratenia ktorych sa
Zalobca domahal na Zalovanom v inom konani vedenom na sude prvej inStancie vedenom pod sp. zn.
12C/46/2020, odvolaci sud uviedol, Ze to je momentalne v Stadiu po podani odvolania. Ani z tychto
potvrdeni nie je mozné dospiet k jednozna&nému zaveru, Ze Zalobca mal byt v postaveni spolumajitefa,
resp. nemozno mat za to, Ze medzi stranami sporu existovala dohoda o tom, Ze by sa Zalobca mal stat
dal8im spolo&nikom v obchodnej spolo€nosti Zalovaného. NavySe aj v pripade, Ze by skutoCne takato
dohoda medzi stranami sporu existovala, je potrebné preukazat, ¢i finan&né prostriedky vo vyske 5.000
eur a 1.200 eur, ktoré boli vioZzené na ucet Zalovaného, boli finan&nymi prostriedkami Zalobcu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vo svojom odévodneni sa opieral v
prevaznej miere skor o subjektivne pocity, neZ o objektivne zistené vysledky dokazovania.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze vyrok rozhodnutia nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani
nezodpoveda zistenému skutkovému a pravnemu stavu. UloZil sudu prvej indtancie povinnost' odstranit
uvedené pochybenia a rozpory v dokazovani v takom rozsahu, aby vykonané dokazovanie bolo
dostatoCnym a pravne jasnym podkladom pre vynesenie nasledného rozhodnutia.

12. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie pravny
zastupca zalobcu predlozil do sudneho spisu listinné dékazy, a to skeny Protokolu o prevzati predmetu
financovania k zmluve UFZ/18/54858 zo dna 14.12.2020, OsvedCenia o evidencii vozidla a Certifikatu
Hyundai Tuscon Premium 2,0 CRDi, EC:A., dvoch klugov od tohto vozidla. Uviedol, Ze originalmi listin
od vozidla, ako aj klu€mi Zalovany nikdy nedisponoval, uvedené vozidlo od momentu jeho nadobudnutia
vyuzival vyluéne Zalobca. Z tohto dévodu uhradil za spolo¢nost’ Zalovaného dria 30.5.2018 priamym
vkladom hotovost cez VUB bankomat 1500,- € a 5000,- €, ako zalohu za auto, faktaru &. 4018 2984
z0 14.6.2018 Autonova, s.r.o. vo vyske 471,71 €, fakturu €. 4020 2499 z 29.5.2020 Autonova, s.r.o.
vo vyske 307,86 €. Z uvedeného je zrejma pricinna suvislost medzi uhradami, ktoré realizoval Zalobca
v prospech Zalovaného a nasledné uzivanie predmetného vozidla.

13. Na nariadenom sudnom pojednavani Zalobca zastupeny pravnym zastupcom Ziadal Zalobe
vyhoviet, poukazal na vykonaného dokazovanie, vratane dékazov, ktoré sudu predloZili aj po zruSeni
rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pridrziaval sa
vSetkych vyjadreni, ktoré boli produkované v tomto konani v rdmci dokazovania. Mal zato, Ze Zalobca
predloZzenim dalSich dékazov, resp. svojimi tvrdeniami, ktoré neboli Zalovanym zo subjektivnych
dovodov spochybnené, preukazal to, Ze realizoval hotovostné uhrady za Zalovaného, &i to uz bolo formou
vkladu cez bankomat alebo Uhradou faktuar, ktorych vratenia sa od zalovaného v tomto konani domaha.
Jedna sa o uhrady tykajuce sa osobného motorového vozidla Hyundai Tuscon. Uvedené auto nikto
okrem zalobcu nepouzival, tzn. ziaden zo zamestnancov a ani Statutar zalovaného v tom €ase, ¢o ani
nebolo v konani spochybnené. NevyuZzivalo sa ani pre potreby Zalovaného, pretoze na rozvoz jedal
nebolo jednak technicky prispdsobené, boli by aj porusené hygienické podmienky vo vztahu k rozvozu
potravin. Ani Zalovany nemal Zziadnu potrebu v tom &ase takéto vozidlo zakupit' pre nejaky ucel suvisiaci
z jeho podnikanim. Jedinym dévodom boli skuto&nosti, ktoré odprezentoval Zalobca v konani. Vo vztahu
k dvom uhradam, ktoré realizoval Zalobca prostrednictvom karty Zalovaného cez bankomat VUB, a to
priamo vkladom v hotovosti, poukazal na to, Ze aj odvolaci sud v bode 17. veta posledna skonstatoval,
Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca aj Zalovany disponovali kazdy jednou kartou k uétu Zalovaného.
Pravny zastupca bol toho nazoru, Ze tym, Ze Zalobca ma realne fyzicky doklady od tychto bankovych
hotovostnych operacii je nesporné preukazané, Ze to bol on, ktory tieto operacie realizoval, financie
vkladal. To, Ze v ramci svojej procesnej obrany Zalovany tvrdi, Ze to ma zuctované ako svoje uctovné
operacie je nepochybné, lebo Zalobca vkladal finanéné prostriedky na uget zalovaného. Zalobca doplnil,
Ze v konani sa nedomaha nie€oho, nao by nemal narok, ale toho, ¢o skuto€ne uhradil. Aj ked je na
dvoch faktarach, ktorych preplatenia sa o. i. domaha podpis p. D., platil ich on, zo svojich penazi a
boli tam obaja.

Pravny zastupca Zalovaného mal zato, Ze tvrdenia Zalobcu nie su ni¢im podloZzené a nevyplyvaju
z vykonaného dokazovania, s &im sa napokon aj stotoZnil Krajsky sud v PreSove. Co sa tyka faktar, ktoré
predlozili, v lavom spodnom rohu sa nachadza koldnka, podpis zakaznika, kde napr. pri fakture &. 4018
sa tento isty podpis nachadza aj na zadnej strane tejto faktury a je to kolénka o tom, kto opravené vozidlo



prevzal a nachadza sa tam aj datum a €as a podpis zakaznika. Tento isty podpis sa nachadza aj na
dal3ej fakture, kde sa opatovne jedna o podpis konatela obchodnej spol. JPS Gastro, pana D.. Mal zato,
Ze uvedené opatovne potvrdzuje ich tvrdenia o tom, Ze jediné dbkazy, ktoré Zalobca predkladal v konani
su vlastnictvom Zalovaného a Zalobca ich len v konani G&elovo po cely ¢as predklada z uctovnictva
Zalovaného.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, zo svedeckych vypovedi,
z vypisov z Uétu vo VUB, z potvrdeni o vkladoch do spolognosti Zalovaného, z pokladniénej knihy
Zalovaného, z predlozenych faktur, skenov kli€¢ov od motorového vozidla, Protokolu o prevzati predmetu
financovania, ako aj z dal$ich listinnych dékazov v spise, v kontexte s rozhodnutim odvolacieho sudu
a tam vyslovenym pravnym ndzorom, ma sud zato, Ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost Zaloby, teda
nepreukazal opodstatnenost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia z pravneho
dévodu, ktory odpadol. Zalovana suma pozostavala z uhrad vykonanych Zalobcom ako zaloha na
kupu motorového vozidla Hyundai Tucson (5.000,- € a 1.200,- €) a z uhradenych faktur spoloénosti
AUTONOVA, s.r.o. Poprad (fa €.4020 2499 v sume 307,86 € a fa €. 4018 2984 v sume 471,71 €).

15. Sud v sulade s vykonanym dokazovanim sice, tak ako uviedol v pdvodnom rozsudku, uveril
tvrdeniam Zalobu, Ze sa so Statutarnym zastupcom Zalovaného, p. D. Ustne dohodli, Ze spolu odkupia
prevadzku Stodola v ZOC Max prostrednictvom spolo¢nosti JPS Gastro s.r.o., Poprad, a ze Zalobca
sa mal popri konatelovi A. D., stat druhym spoloénikom a konatelom s majetkovym podielom vo
velkosti 50 %. Sud poukazal aj na svedecké vypovede svedkyni, ktoré v rozhodnom &ase pracovali
a v Case podavania ich svedeckych vypovedi uz nepracovali v prevadzke Stodola. I1Slo o svedkyne F.
a l.. Svedkyna G., ktora vypovedala zhodne so Zalovanou stranou, nadalej pracovala ako ekonémka
u zalovaného. Svedkyne F. a |. ozrejmili, ako Zalobcu v uvedenej firme vnimali, Ze p. B., aj p. D.
povazovali vo firme z titulu postavenia za rovnocennych, za svojich $éfov, za spolumajitelov firmy, Ze
obaja nakladali rovnako aj s financiami, stravnymi listkami, chodili na nakupy do reStauracie. Sud neuveril
tvrdeniam zalovaného, ze suma 11.500,- € bola len sukromnou pdzi¢kou zalobcu pre zalovaného, a ze
to nesuviselo s dohodou A. a A. o partnerstve vo firme, priCom tuto sumu si zalobca uplatnil v inom
konani, ktoré je stale predmetom prieskumu v odvolacom konani.

16. Pokial ide o samotné vozidlo Hyundai Tucson Premium 2,0 CRDi, ECV: A., vratenia nakladov nar
vynaloZenych, ktorych sa Zalobca v tomto konani doméhal, sud mal za preukazané, Ze ho Zalobca
nadobudol od spolo&nosti Autonova s.r.o. tak, ako to uviedol. V konani nebolo sporné, ze uvedené
vozidlo od momentu jeho nadobudnutia vyuzival Zalobca. Sud mal zato, Zze predloZzenym dokladom
Zalobca preukazal vykonanie platby diia 30.5.2018 priamym vkladom hotovosti cez VUB bankomat v
sume 5 000,- € a sumu 1 200,- € odovzdal Statutarovi a ten ju vlozil na ucet spolo¢nosti, ako zalohu
za auto HYUNDAI TUCSON, tiez Ze uhradil fakturu €. 4018 2984 zo dria 14.06.2018 Autonova, s.r.o.
vo vySke 471,71 € a faktaru €. 4020 2499 zo dna 29.05.2020 Autonova, s.r.o. vo vySke 307,86 €.
Sud mal zato aj to, Ze uvedené uUhrady Zalobca teda realizoval za spolo¢nost JPS Gastro, s.r.o.
z dbévodu a s vedomim, Ze v zmysle Ustnej dohody s A. D., jedinym spoloénikom a konatefom
spolo¢nosti JPS Gastro, s.r.o., sa mal stat spoloénikom uvedenej spolo€nosti v podiele 1/2, pricom
uvedené osobné motorové vozidlo mal neskor vyuZivat ako Statutérny zéstupca Zalovaného. Za vysoko
nepravdepodobné sud povazoval, aby akakolvek spolo¢nost’ zakupila osobné motorové vozidlo pre
sukromné uc€ely zamestnanca v pozicii Sofér. Na rozvoz obedov a nakupy sa vyuzivalo iné vozidlo -
dodavka, ktoré bolo oblepené reklamami reStaurécie Stodola, ako to potvrdili aj svedkyne F. a ., a teda
vyjadrenie Zalovaného, Zze Zalobca ako Sofér vyuzival predmetné vozidlo pre ucely firmy sud povazoval
za nepravdivé a ucelové.

17. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, aj svedkyne G., Ze Zalobca ukradol uctovnictvo Zalovanému
a z tohto produkoval dékazy, sud vo svojom rozsudku zo dria 30.3.2020 uviedol, Ze Zalobca predloZil
aj potvrdenie z bankomatu o vklade hotovosti na uc¢et Zalovaného, pricom tieto peniaze boli nasledne
pouzité na uhrady spojené s osobnym motorovym vozidlom Hyundai Tuscon, a toto potvrdenie
z bankomatu nie je su€ast'ou uctovnictva, jeho sucastou je vypis z Uctu, z ktorého vyplyvaju pohyby na
ucte spoloc¢nosti. Sud mal tiez zato, Ze ak by finanéné prostriedky na ucet Zalovaného nevkladal séam
Zalobca, tazko by disponoval potvrdenim z bankomatu o vklade, po zruSeni rozsudku predlozil aj jeho
original k nahliadnutiu. To, Ze Zalobca disponoval kartou spolo¢nosti JPS Gastro, s.r.o. sporné nebolo.

18. Sud konstatuje, Ze po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a po vrateni veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie sa dokazna situacia v konani nezmenila tak, aby sud mohol prijat vo svojom



rozhodnuti iny zaver ako ten, ktorého odrazom je vyrok tohto rozsudku, teda zamietnutie Zaloby.
Sud k opa&nému zaveru, ako je vy3Sie uvedené, sice dospel pri prvom meritérnom rozhodnuti,
avSak odvolaci sud bol iného pravneho nazoru, ktorym je sud prvej inStancie viazany. KedZe teda
ani doplnenim dokazovania, ako je uZ uvedené, nedosSlo k zmene skutkového stavu na zaklade
ktorého sud rozhoduje, mozno konstatovat, Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno ohladom svojich
tvrdeni (v kontexte s rozhodnutim krajského sudu), a preto sudu neostavalo ni¢ iné, ako Zalobu
zamietnut. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni jasne uviedol, Zze vyrok rozhodnutia
(pbvodny, vyhovujaci Zalobe) nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani nezodpoveda zistenému
skutkovému a pravnemu stavu. Dbkazy predlozené Zalobcom v tomto konani, a to konkrétne faktury,
su uctovnymi dokladmi Zalovaného, pricom z tychto vyplyva, Ze ich prijemcom je Zalovany. Podla
nazoru vysloveného odvolacim sudom, z tychto listinnych dokazov nevyplyva, Ze by tieto faktury mali
byt uhradené Zalobcom, a Ze zarover je potrebné rovnako prihliadat aj na argumentaciu vo vztahu
ku vkladom na ucet Zalovaného, ktoré mali byt vykonavané Zalobcom, pricom tento mal vioZit na ucet
Zalovaného vlastné finanéné prostriedky prostrednictvom karty Zalovaného. Ako konstatoval odvolaci
sud, z vypisu uctu rovnako nemozno mat za to, Ze by tieto peniaze mali byt vlioZzené &i uz z uctu
Zalobcu, alebo Ze by vlozené peniaze mali byt finan&nymi prostriedkami Zalobcu. Dbkazna situacia
sa nezmenila ani pri opatovnym prejednavanim veci a pred druhym meritérnym rozhodnutim sudu
prvej indtancie. Rovnaka situacia ostala aj pokial ide o poziciu Zalobcu u Zalovaného. Na zaklade
vykonaného dokazovania nemozZno jednoznacne zistit, &i tento vykonaval zavislu pracovnu €innost u
Zalovaného ako zamestnanec alebo malo ist o ,spolumajitefa“ podniku, vlastnikom ktorého bol Zalovany,
pricom z Obchodného registra v rozhodnom &ase vyplyvalo, Ze zalovany ma jediného spolocnika, a to
p. D.. KedZe sa dbkazna situacia po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej inStancie
relevantnym spdsobom pre sudne rozhodnutie nezmenila a odvolaci sud povazoval Zalobe vyhovujuci
vyrok rozhodnutia za vyrok, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani nezodpoveda zistenému
skutkovému a pravnemu stavu s tym, Zze tiez konstatoval, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vo svojom odévodneni sa opieral v
prevaznej miere skbér o subjektivne pocity, nez o objektivne zistené vysledky dokazovania, pri tomto
opatovnom rozhodovani o zalobe sud nemohol dospiet k inému zaveru, ako zalobu zamietnut.

19. Na zaver eSte mozno poukazat' na staru rimsku zasadu vigilantibus iura scripta sunt, teda na zasadu
podla ktorej prava patria bdelym, resp. zdkony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011: "NajvysSi sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZzivani
zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZzitia moznosti podania opravnych prostriedkov." Aj ked
podla nazoru sudu Zzalobca konal v dobrej viere, na zaklade ustnych dohdd so Zalovanym, toto sa
mu v konani relevantne preukazat nepodarilo, preto musi zniest neuspech v tomto sidnom konani.
Sud poznamenava, Ze aj ked v danom €ase vztahy medzi nim a byvalym konatelom Zalovaného boli
kamaratske, korektné (aspon to zrejme predpokladal), keby svoje prava, o ktorych tvrdi, Ze ich mal,
bol chranil napr. uzavretim zmluvy o buducej zmluve (v suvislosti s tvrdenym prevodom 50 % podielu
Zalovaného na neho), bol by teraz v Uplne inej dékazne;j situacii. V8etky skutoCnosti, ktoré preukazoval
a tvrdil boli zname uz v &ase, ked o odvolani Zalovaného rozhodoval odvolaci sud. A to, & mal od vozidla
jeden, alebo oba kluc¢e, Ze mal doklady k vozidlu a dalSie nim predkladané dbkazy, boli uz bud zname
aj skor, alebo nejedna sa o dékazy, ktoré by mohli relevantnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie sudu
prvej indtancie v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni.
20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniam sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze
uspednému zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



