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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. L., I.
X. XX.XX.X011, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka - B.. N. V., [. X, XX XX.XXXX, G.
Z.. F. M. XX, XXX XX M., zastipena: NIKU & partners, s.r.o., so sidlom: Prokopa Velkého 51, 811 04
Bratislava a otec - R.. B. L., . X. XX.XX.XXXX, Z.: 8. XXX, XXX XX I., zastupeny: Mgr. Stefan Jakab,
advokat, so sidlom: Zizkova 6, 040 01 Kosice, o navrhu na zmenu Upravy styku, na odvolanie matky a
otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo diha 28. marca 2019, €. k. 37P/234/2015 - 756, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 28. marca 2019, &. k. 37P/234/2015 -
756, v zamietajucom vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletého J. meni tak, ze obaja rodicia
su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 28. marca 2019, ¢&. k. 37P/234/2015 -
756, vo vyroku VII meni tak, Zze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia
04.03.2014 ¢&. k. 9P/72/2012-1259, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 08.07.2014
€. k. 1MCoP/ 221/2014- 1417, vo vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletého a vo vyroku o
uprave styku otca s maloletym synom.

lll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dha 28. marca 2019, €. k. 37P/234/2015 -
756, vo vyroku o uUprave styku otca s maloletym synom, vo vyroku o predbeznej vykonatelnosti, a vo
zvySnej Casti vyroku o zamietnuti navrhupotvrdzuje.

IV. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo diia 28.03.2019, &.k. 37P/234/2015 - 756, rozhodol o
zmene Upravy styku otca s maloletym J. L.N., I. XX XX.XXXX, tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletym pocas prvych 2 mesiacov od rozhodnutia sudu, kazdy parny tyZden kalendarneho roka od
piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00hod., a nasledne kazdy parny tyzden kalendarneho roka od
piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod.; kazdy neparny tyZden kalendarneho
roka od Stvrtka od 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod.; kazdy parny kalendarny rok po&as letnych prazdnin
od 1.7. 0d 9:00 hod. do 16.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do 16.8. do 18:00 hod.; kazdy neparny
kalendarny rok pocas letnych préazdnin od 16.7. od 18:00 hod. do 31.7. do 18:00 hod. a od 16.8. od
18:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod.; kazdy neparny rok po€as viano¢nych prazdnin a sviatkov od 23.12
od 10.00 hod. do 25.12 do 15.00 a kazdy parny kalendarny rok od 25.12 od 15.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do dfa nasledujuceho po dni,
ktorym koncia viano¢né prazdniny do 09.00 hod. kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin odo dha



predchadzajuceho zadiatku jarnych prazdnin od 15.00 hod. do dfa nasledujuceho po dni, ktorym sa
jarné prazdniny koncia do 08.00 hod.; po¢as velkono€nych sviatkov a prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od dha, ktory predchadza zaciatku velkono¢nych prazdnin od 15.00 hod. do dfia nasledujuceho po
dni, ktorym sa velkono¢né prazdniny koncia do 08.00 hod. s tym, Ze tento styk sa bude vzdy realizovat
s vynimkou lie€ebnych pobytov maloletého a s tym, Ze otec prevezme a odovzda maloletého Filipa v
z&kladnej 8kole maloletého pocas dni vyu€ovania a v bydlisku matky mimo dni vyu€ovania. Matka je
povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit so v3etkymi potrebnymi vecami a otcovi maloletého
odovzdat, ktory je povinny po skonéeni styku vratit ho rovnako matke. Sud prvej inStancie zaroven
nariadil vychovné opatrenie a obom rodi€om uloZil povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému
poradenstvu v trvani 15 hodin v sukromnom lie€ebnom sanatériu v Senci. Sud prvej inStancie vyslovil
predbeznu vykonatelnost tohto rozsudku driom jeho rozhodnutia. Su€asne zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01.03.2019. Vo zvy8ku névrh na zmenu styku zamietol.
Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 9P/72/2012-1259 zo diia 04.03.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/ 221/2014- 1417 zo dna 08.07.2014 v
&asti o Uprave styku otca s maloletym. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodol tak o navrhu otca podanom na sude dfia 26.06.2015 vo veci
zmeny sudom upraveného styku otca s maloletym. Zaroveri zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia podany dna 01.03.2019 pocas konania vo veci samej, ktorym sa otec domahal
rozSirenia styku s maloletym. Skutkovo navrh vo veci samej odovodnil otec tym, Ze matka mu sudom
upraveny styk s maloletym neumoZzfiuje, odmietala s otcom komunikovat, otec Ziadal o suginnost organ
socialnej kurately a Ziadal o nahradné terminy styku, ktoré matka rovnako zmarila. Otec doplnenym
navrhom podanym na sud dna 20.03.2019 Ziadal sud, aby rozhodol alternativnym petitom, kedy okrem
iného Ziadal vyslovit aj predbeznu vykonatefnost' rozsudku. Matka vo vyjadreni k navrhu opakovane
poukazovala najma na nepriaznivy zdravotny stav maloletého J. a na doporu¢ené opakované pobyty
maloletého v lie€ebnych zariadeniach a na dalSie nevyhnutné vySetrenia a rieSenia odbornikmi, napr.
logopédom, zalozila mnozstvo lekarskych sprav. Navrh otca Ziadala zamietnut, priCom uviedla, Ze je
potrebné posudit’ Uroven citovych vazieb odbornikom, Ze otcovi sa nepodarilo naviazat' citovu vazbu
s maloletym synom a dieta ma blok. Mala rovnako vyhrady k navrhu na Upravu styku pocas prazdnin
a sviatkov. Uviedla, Ze matka s dietatom chodi na lieCebné pobyty, kedZe je posudené ako dieta s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Kolizna opatrovniCka odporucila zamietnut' alternativny
navrh otca na zmenu vychovného prostredia a rozsirit' styk otcovi s maloletym synom s tym, Ze styk sa
bude realizovat' s vynimkou lie€ebnych pobytov maloletého a tiez odporucila uloZit' vychovné opatrenie
rodi€om - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani 15 hodin v sikromno - lie€ebnom
sanatoriu v Senci, s cielom viest rodi€ov k zlepSeniu komunikacie.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 24 ods. 3, § 25 ods. 2, § 30 ods.
1, § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Zze navrh otca na zmenu upravy styku voci maloletému J. je dévodny. Poukazal na zistenie,
Ze napriek tomu, Ze rozsudkom, ale i opakovanymi neodkladnymi opatreniami, ma otec upraveny styk
s maloletym J., av8ak tento styk sa riadne a pravidelne nerealizuje. RodiCia sa opakovane nevedia
dohodnut v otazke styku otca s maloletym J. a nezhody medzi rodiémi nadalej pretrvavaju, pricom otec
ma velky zaujem participovat na vychove maloletého syna vo va&3om rozsahu nez doposial, syna ma
velmi rad, avSak matka umoZzfuje styk otcovi len sporadicky, najma z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu maloletého, ktory si vyZaduje opakované navstevy lekara a pravidelné pobyty v zdravotnickych
zariadeniach. Sud prvej indtancie poukazal tiez na to, Ze rodi€ia sa nevedia riadne dohodnudt ani na
pravidelnych nahradnych terminoch styku, ak sa styk nezrealizuje. Vyhodnotil, Ze doposial upraveny
styk otca s maloletym, ktory sa riadne nerealizuje z r6znych dévodov, je uz nepostacujuci a nevyhovujuci
tak pre otca, ako aj pre maloletého J.. Dospel preto k zaveru, Ze je potrebné nanovo upravit’ styk
otca s maloletym synom, zohladhujuc v3etky okolnosti tykajuce sa maloletého J., najma €o sa tyka
jeho zdravotného stavu. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy najma zavery
znaleckého posudku sudneho znalca PhDr. |. Obucha, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze pre maloletého
je najdblezitejSou vztahovou osobou jeho matka, ma vSak dobry vztah aj s otcom. Sudny znalec
vyslovil nazor, Ze maloleté dieta je do istej miery ,manipulované“ oboma rodi¢mi. Matka dietata sa
zvySene stara o jeho zdravotny stav, otec zasa ma voci tomu zvySene kriticky postoj, ktory aj dava
najavo. Rodi¢ia sa vzajomne dlhodobo nereSpektuju, o dieta citi a nerobi mu to dobre. Podfa znalca je
vhodné, aby malolety zostal nadalej v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa pravidelne stretaval, ale
intenzivnejSie, dlh&ie ako doteraz. Podla sudneho znalca kazdy z rodi€ov je schopny mat’ maloleté dieta



VO svojej osobnej starostlivosti, a preto odporucil styk otcovi upravit na kazdy druhy vikend od piatka
popoludni do pondelka rana s tym, Ze by otec syna vyberal aj vréatil v Skole, av8ak najskér by prespal
u otca cca 4-6 tyzdrnov len do nedele skorého popoludnia, az nasledne az do pondelka, tiez kazdy
druhy tyZden zo stredy na Stvrtok aj s prespanim, pripadne len jeden defi na 3-4 hod. popoludni, pri¢om
poukazal na zodpovednost otca pri dodrziavani lieCebnych postupov navrhovanych lekarmi. Sud prve;j
inStancie okrem iného dalej pri svojom rozhodovani prihliadol na zdravotny stav maloletého J., ktory
bol preukazany lekarskymi spravami, z ktorych zistil najma doporucené opakované pobyty maloletého
v Adeli centre, ktoré maloletému zjavne prospievaju, lekarsku spravu MUDr. Livie Vaskovej - detsky
neurolég z ktorej vyplyva, Ze pre maloletého J.R. L. je vhodny dalSi pobyt v Adeli centre, prihliadol na
doporuéené denné cvicenie pre maloletého, vzal do Uvahy rehabilitatné turnusy maloletého J. L. v Adeli
centre, ale aj v Hornom Smokovci, prihliadol na prepustacie lekarske spravy a zohfadnil v3etky tieto
skutocnosti pri rozhodovani o rozsahu, frekvencii styku otca s maloletym synom. Pri svojom rozhodovani
prihliadol na zavery znaleckého posudku PhDr. Stanislavy SegeCovej, znalkyne z odboru psycholdgia,
ktora uviedla, Ze v osobe otca neboli zistené znamky osobnostnej poruchy ani duSevnej choroby.
Znaleckym vySetrenim neboli preukazané sklony k agresivite a hostilite, otec ma primerant odolnost vogi
zatazi a vie sa vysporiadat’ so zlozitejSimi situaciami, k obtiaZzam v Zivote pristupuje racionalne. Znalkyna
nezistila u otca tendencie ku konfabulovaniu a jeho vypoved z psychologického hladiska povazovala za
vierohodnu. Podla sudnej znalkyne je otec spdsobily zabezpedit’ biopsychosocialne potreby maloletého
J. L.. Sud prvej instancie prihliadol na pisomné spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senec, z
ktorych vyplyva, Ze otec opakovane signalizoval aj navstivil Urad prace a oznamil, Ze matka mu mari
styk s maloletym synom.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napriek pokracujucej rodiCovskej nezhode medzi rodiémi,
obaja su schopni postarat sa o maloletého J., a preto upravil styk otca s maloletym synom tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ked mal za to, Ze takato uprava je v zaujme maloletého.
Poukézal na skutonost, Ze otec sa vie rovnako postarat o maloletého syna ako matka. Vzhladom ku
komplikovanym vztahom medzi rodi¢mi, ktory nedokazu riadne a vecne komunikovat o maloletom J. ani
s odstupom &asu, ulozil sud prvej in§tancie obom rodi€om vychovné opatrenie, nakolko dospel k zaveru,
Ze v zaujme maloletého J. je potrebny takyto zasah sudu do rodiCovskych prav a povinnosti. V zaujme
stabilizacie pomerov v rodine maloletého dietata dalSie dokazovanie vo veci nevykonal, kedZe dospel
k zaveru , Ze nie je v zaujme maloletého, aby bolo zataZzované nekongiacimi spormi jeho rodiCov. Sud
prvej indtancie konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze matka ma maloletého vo svojej osobne;j
starostlivosti, riadne sa o maloletého stara a zabezpecuje v3etky jeho potreby. Zdoraznil, Ze matka je
povinna reSpektovat prava otca na vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial otec reSpektuje a
uznava ulohu matky a délezitost’ druhého rodi¢a - matky v Zivote dietata, je potrebné, aby matka rovnako
reSpektovala rolu otca v Zivote maloletého dietata a najma je potrebné, aby rodicia spolupracovali pri
vychove dietata.

5. Zaroven v zaujme maloletého vyhovel navrhu otca na predbeznu vykonatelnost rozsudku a vo
zvy8ku navrh otca aj matky zamietol ako nedévodny. Vzhladom k rozhodnutiu v merite veci, sud prvej
inStancie taktiez zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyroku l. (rozsah styku) a IV. (predbezna vykonatelnost
rozhodnutia) podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie z dovodu podla § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud v zmysle rozsudok sudu prvej indtancie po doplneni
dokazovania zmenil tak, Ze o styku otca s maloletym J. rozhodne tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzdef od soboty 09.00 hod do nedele do 16.00 hod, a kazdy
parny kalendarny tyZden v stredu od 15.00 hod, do 18.00 hod. Matka povaZzuje rozhodnutie v Casti
vyroku |. za nespravne a jeho oddévodnenie za nedostato¢né, a tym za arbitrarne a nepreskumatelné,
ked ma za to, Ze nespifia zakonné poziadavky uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia nie je
zrejmé, z ¢oho vychadzal sud prvej inStancie, ked dospel na zaklade vykonaného dokazovania k jeho
rozhodnutiu, dokonca v mnohych aspektoch si sud prvej inStancie doslova odporuje, o pOsobi velmi
nepresvedCivo az zmato€ne. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, ako sa sud vysporiadal
s opakovanym tvrdenim matky o tom, Ze otec ohrozuje zdravie maloletého tym, Ze jeho zhorSeny
zdravotny stav celé roky bagatelizuje, neriadi sa odporu&aniami lekarov, neustale spochybriuje vietky
matkou do spisu zakladané lekarske spravy, doslova zosmiestiuje jej starostlivost’ o zdravotny stav J.,
nepodava synovi naordinovanu lie€bu poc¢as styku, s J. denne nerehabilituje, nevykonava Specialno-



pedagogické cvienia, odovzdava maloletého po styku chorého. Matka v tejto suvislosti tieZ namieta,
Ze sud prvej inStancie ju pritom nikdy nevyzval k predloZzeniu dalSich dékazov pre ucely preukazania
jej tvrdeni, neziadal ani samotného otca, aby vysvetlil svoje spravanie veduce k zanedbavaniu a
ohrozovaniu zdravotného stavu syna a nereSpektovania odporu¢ani lekarov, a teda sud prvej indtancie
nevykonal Ziadne dalSie dokazy pre ucely zistenia skutoéného stavu veci. Matka tvrdi, Ze prava a
zaujmy otca nie su absolutnymi pravami a otec nemdze pri vykone svojich prav poSkodzovat' prava a
pravom chranené zaujmy maloletého dietata iba z titulu, Ze je jeho otcom. Otec ma rovnako tak ako aj
matka v zmysle § 28 Zakona o rodine povinnost’ sustavnej starostlivosti o zdravie maloletého dietata
a pri vykone svojich rodi€ovskych prav su rodi€ia povinni chranit v prvom rade zaujmy maloletého
dietata. Vzhladom k tomu, Ze J. ma od narodenia zhorSeny zdravotny stav, ktorému bolo nevyhnutné
zo strany rodiCov venovat zvySenu pozornost a starostlivost, bolo povinnostou obidvoch rodi¢ov
prispdsobit’ svoju starostlivost, vychovu a aktivity primarne jeho zdravotnému stavu tak, aby sa mohol
J. v rdmci svojich moznosti riadne vyvijat a aby bol schopny plnit si povinnu Skolsku dochadzku, ktora
v pripade opakovanych ochoreni a neustaleho vymeSkavania v Skole je vaZnym spésobom ohrozena,
¢o nepochybne nemozno vyhodnotit' v najlepS§om zaujme dietata. Matka poukazala na zaver sudu prvej
indtancie, ktory napriek tomu, Ze si bol vedomy skutonosti, Ze v pripade dennej starostlivosti o J. sa
od rodi¢a vyZaduje jednak pravidelné rehabilitovanie a systematicka dennodenna (aj pocas vikendov a
prazdnin) priprava na vyu€ovanie do Skoly, rozSiril styk otca s J. v rozsahu bezného zdravého dietata,
ked mal za preukdzané, Ze otec sa k tymto beZznym denno-dennym povinnostiam stavia odmietavo a
matkine odporucania. Povinnostou sudu prvej inStancie pri rozhodovani vo veci zmeny Upravy styku
podla nazoru matky bolo pritom brat do Uvahy spravanie otca pocas styku s J. a riadne vyhodnotit
dosledky jeho spravania predtym, nez rozhodne o rozSireni prava styku otca, resp. spravanie otca
vyhodnotit v jeho neprospech a vyZadovat od otca reSpektovanie lie€ebnych a rehabilitacnych postupov
v Case realizacie jeho prava styku. Sud prvej indtancie mal vykonat také dbkazy, ktoré by viedli k
jednoznaénému zaveru, Ze otcovo spravanie neposkodzuje zaujmy maloletého J., a potom by mohol sud
prikro€it’ k rozSireniu prava styku otca. Namiesto ochrany prav maloletého dietata sud prvej inStancie
do popredia celého konania umiestnil prava samotného otca, bez zohladnenia jeho protipravneho
konania. V suvislosti s vyrokom sudu prvej inStancie o predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia matka
argumentacne poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych znalec odporu&al roz§irit
rozsah styku J. s otcom postupne a aZ ked sa toto osved¢i, resp. sa to bude diat' v prospech dietata,
mohlo by sa prejst’ k znalcom navrhovanému rozSirenému styku. V sulade s odporu¢anim znalca matka
navrhla pogas pojednavania dia 28.03.2019, aby pocas nasledujicich 3 mesiacov sa styk otca s J.
realizoval ,na skusku" bez rozhodnutia sudu kazdy neparny kalendarny tyzder od soboty rana do nedele
popoludnia s tym, Zze sud bude méct vyhodnotit' urover otcovej starostlivosti o J. po kazdej stranke
(jednak starostlivost o zdravotny stav, ako aj pripravu do Skoly), a zaroven matka navrhovala, aby sa
na dobrovolnej baze zu&astfiovali rodi€ovskej terapie v LVS v Senci podla odporu&ani znalca. Tento
navrh bol zo strany sudu odignorovany a zo strany otca posmesne odmietnuty. Namiesto takéhoto
rieSenia sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok s nabehovou formou 2 mesiace a s vyslovenim predbezne;j
vykonatelnosti diiom rozhodnutia tohto rozsudku. Matka ma za to, Zze sud prvej inStancie rozhodol
v rozpore s ustanovenim § 217 ods. 1 CSP, kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia. KedZe sud prvej inStancie nemal v ¢ase vyhlasenia rozsudku za preukazané, aky bude
stav po 2 mesiacoch od vyhlasenia, rozsudok sudu prvej indtancie je nezakonny, navySe v odévodneni
svojho rozhodnutia tento postup sud prvej inStancie neoddvodnil. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol, za akym ucelom vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku, priCom v
zmysle § 233 CSP sa na vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti vyZaduje, aby niektorému z u¢astnikov
konania hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo zna&nej Skody alebo ujmy. Matka uviedla,
Ze v dbsledku predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie tak maloletého
J. diha 17.05.2019 odovzdala otcovi na styk, avSak otec dnia 19.05.2019 vratil J. chorého, priCom jeho
zdravotny stav si vyZiadal od 21.05.2019 celodennu starostlivost a z tohto dévodu bola matka nuatena
opéatovne zostat na OCR a malolety vymeskal $kolu v 8ase uzatvarania znamok. Matka dalej nesuhlasi s
tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze neumozriuje pravidelny styk otcovi z réznych dévodov, najma z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu maloletého. Matke nie je zrejmé, z €oho vychadzal sud prvej inStancie,
ked nikdy nevyzval matku k tomu, aby preukazala, ako sa realizuje styk otca v sulade s vykonatefnymi
rozhodnutiami sudu prvej indtancie, a teda bez akéhokolvek poznania reality a vykonania dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ktory neméze obstat. Matka odvolaciemu sudu preto predklada
prehlad realizacie styku otca s J. za posledné obdobie. Co sa tyka konkrétneho stidom upraveného
rozsahu styku po€as bezného Skolského tyZdna, matka poukazala na tu skuto€nost, Ze sud bez akého
zdévodnenia nezohladnil vzdialenost’ bydlisk rodi€ov (Senec - Nitra = 69 km) a zaciatok vyu€ovania



maloletého Filipa (7.30 hod.). Cesta z Nitry do Senca trva v ¢ase dopravnej Spi¢ky aj 1 a pol hodiny. V
neparnom kalendarnom tyzdni tak bude J. cestovat do Skoly z Nitry celkovo 2 krat, a to v pondelok rano
a v piatok rano, pricom najneskér o 06.00 hod. bude musiet otec so synom vyrazat z Nitry, aby stihli
dojst do Skoly 15 minat pred vyu€ovanim, ako vyZzaduje zakladna Skola. Matka taktiez poukazala na ta
skuto€nost, Ze doteraz realizovany styk otca s J. prebiehal po&as vikendu v neparnom kalendarnom
tyZdni, no aktualne vykonatelnym rozsudkom doslo k zmene vikendu na parny kalendarny tyZden, a
to bez akéhokolvek nalezitého dévodu. Pre J.a je v8ak dblezité zachovat realizaciu styku otca pocas
vikendov v neparnom kalendarnom tyzdni, a to prave z dévodu, Zze J. ma vo svojom okoli kamaratov, s
ktorymi sa po€as vikendov hré a ktori maju upraveny styk s rodi€om taktiez v neparny kalendarny tyzden.

7. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze Ziada sud, ktory pravo pozna a mal by sledovat
zaujem maloletého a nie formalizmus zaZity v praxi sudov a v spolo€nosti, v zmysle ktorého ,dieta
patri matke, lebo je to tak...“, aby v ramci odvolacieho konania striktne a prisne posudzoval plnenie si
povinnosti matky ako preferenéného rodi¢a. Matka nereSpektuje otca, ani rolu otca v Zivote J., matka
sa snazi len izolovat J. od otca a to neustélymi obStrukciami a vymyslami. Ma za to, Ze ak by sa matka
spravala v sulade so svojimi povinnostami preferenéného rodi¢a a ak by matka v Zivote J. uznavala aj
rolu otca, tak by nemohlo déjst k situacii, Ze otec sa musi neustale (takmer od narodenia syna) domahat’
sudnou cestou svojho prava byt otcom, svojho prava na syna, a v prvom rade prav J. na jeho Stastie,
na otcovsku lasku a styk s otcom. M& za to, Ze sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie pre
rozhodnutie vo veci samej. Tiez ma za to, Ze za tie roky, otec sam preukazal svoju spésobilost sa o
syna postarat’ a byt mu otcom a zaroven napriek spravaniu sa matky, vztah OTEC - SYN je GZasny a
rozvija sa. Otec v ramci svojho vyjadrenia zdéraznil, Ze ak sud podrobi €o i len zbeZnej nezavislej kritike
spravanie sa matky, ak sud bude sledovat' materialne pravo a materialnu podstatu prava a prav J. a jeho
najlepsi zaujem, tak jedinym logickym zaverom rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (aj v kontexte
matkou podaného odvolania) bude, Ze matka svoje postavenie preferenéného rodi¢a zneuziva a z tohto
doévodu ma byt J. zvereny otcovi, ktory postavenie matky v Zivote syna uznava. Otec nikdy nebude
robit’ prieky a marit styky matky a syna. Matkin boj proti otcovi, kde J. pouziva ako zbran, je z hladiska
zaujmov J., jeho vyvoja a rozvoja, podla nazoru otca aj jeho pravneho zastupcu neakceptovatelny,
Ci uz z hladiska prava, ale najma z hladiska moralky a potrieb bezného Zivota J.. Nie je pripustné,
aby J. bol neustale vystavovany boju matky voci otcovi. J. potrebuje pokoj a klud a istotu vychovného
prostredia. Tato istota mu je u otca v plnom rozsahu dopriata. Otec nezbroji proti matke pri synovi,
otec neznevazuje matku pred synom, otec neklame o matke synovi a nedehonestuje matku. Predosle
uvedené sa neda povedat o matke. Koniec koncov, uvedené spravanie matky konstatovali aj sudy v
danej veci, a to i uz Krajsky sud v Bratislave, ale aj Okresny sud Bratislava lll. Otec dalej uviedol, Ze
ak si sudy nechcu sami protire€it svojimi rozhodnutiami a odévodneniami svojich predoslych rozhodnuti
(neodkladnych opatreni), kde matku viackrat upozorfiovali na jej spravanie, na jej autoritativnost, tak by
mali zmenit rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, zverit’ J. otcovi a rozhodnut o styku pre matku
tak, ako to navrhoval otec. Otec uviedol, Ze sa nebude podrobne vyjadrovat’ k neustalym tvrdeniam
matky ohladne toho, aky je otec zly, neschopny, atd. Otec vZdy konal a kona v zaujme J.. Uvedené
je zrejmé z vyjadreni otca, z jeho spravania a konania a aj zo sudneho spisu. Otec uviedol, Ze vdaka
predbezZnej vykonatelnosti rozsudku sa konecne vztah J. o otca mbze este intenzivnejSie rozvijat, ale
to az teraz od mesiaca september 2019. Je to z dévodu, Ze J. nemohol byt s otcom takmer cely august,
kvoli matkou naordinovanym lie€ebnym pobytom (kde matka tieto zdmerne pldnovala na august, pricom
otcom vybaveny pobyt v Kupeloch Kova¢ova odmietla). Otec v juli absolvoval so synom dovolenku
a mali spolu Uzasny €as. Otec si plni svoju vyZivovaciu povinnost, pri¢om plati likvidacné vyzivné a
zadlZuje sa. Napriek tomu otec chce pre svojho syna len to najlepSie, syna nezataZuje matkinym bojom
a pred J. matku neznevazuje. Otec ma za to, Ze nie je dany Ziaden dévod na zruSenie rozsudku
sudu prvej inStancie alebo akékolvek zuzenia styku J.a a otca, a akékolvek rozhodnutie obdobného
charakteru, ktoré by podla otca vaznym a nenapravitelnym spésobom zasiahlo do prav J. a do jeho
vyvoja a rozvoja osobnosti, kde pri jej formovani je Uloha a pdsobenie otca nezastupitefna. Apeluje
dbrazne na sud a Ziada, aby nabral odvahu a kone¢ne rozhodol nie podla formalistickej a zauzivanej
Sablony, ale podla sugasnych trendov v rodinnopravnych vztahov, aby postulaty a doktriny, ktoré sudy
aj v tomto konani deklarovali vo svojich odévodneniach pri apelovani na ulohu preferenéného rodi¢a, sa
stali aj redlnym zékladom odévodnenia rozhodnutia sudu a nielen formalnou deklaraciou odévodnenia
rozhodnutia sudu. Rodi€ia maju rovnaké prava k svojmu dietatu a hlavne dieta ma pravo na oboch
rodi€ov a ustrednym bodom tohto konania je J., jeho zaujmy a jeho potreby. J.o ma pravo na oboch
rodi€ov, a preto ma otec za to, Ze spravanie matky jasne deklaruje a potvrdzuje, Ze v pripade, ak J. bude
nadalej zvereny matke, tak jeho prava budu nadalej poruSované vdaka postoju matky k otcovi, vdaka jej



chapaniu jej postavenia preferenéného rodi¢a, ktoré ona nereSpektuje ale zneuziva. Z tohto dévodu ma
zato, aj s poukazom na odévodnenia sudov v tejto veci v ramci ich predoslych rozhodnuti, Ze je dbvodné
zmenit vychovné prostredie J. a zverit’ J.a otcovi, kde u otca bude mat rovnakou mierou a intenzitou a
kvalitou a rozsahom zabezpecéené jeho pravo na oboch milujucich rodicov. VysSie uvedenému inklinuje
aj zaver znaleckého posudku p. Obucha, ktory akcentuje potrebu upustenia od matkinho priliSného
ochranarskeho postoja a posilnenie otcovského vzoru a pésobenia jeho vplyvu v Zivote J., pricom aj
znalec kon&tatoval, Ze otec je plne spbsobily o syna sa postarat' a malolety mu méze byt zvereny

8. Otec maloletého podal odvolanie v €asti vyroku I. a VI., ked vytyka, Ze sud prvej inStancie rozhodol,
Ze otec ma pravo realizovat’ styk s Filipom mimo lie€ebnych pobytov maloletého. Zaroven sud prvej
indtancie zamietol navrh otca na zverenie syna do jeho starostlivosti pri nim navrhnutej Uprave rovnakého
rozsahu styku pre matku ako ma otec a bez dévodu zamietol otcovi pravo na zastupovanie a starostlivost
0 syna, ktora dnes prinalezi vylu¢ne matke, s ¢im otec nesuhlasi. Zdéraznil, Ze J. nema Ziaden lekarmi
nariadeny denny rezim, &i uz je to lekar vSeobecny alebo Specialista. Matka zamerne planujeme lieCebné
pobyty J. tak, aby tie sa prekryvali s ¢asom styku J. a otca (napr. Horny Smokovec v mesiaci jul 2019 a
august 2019). Matka odmietla otcovi podpisat’ splnomocnenie, aby po¢as pobytu J. v Hornom Smokovci
mohol otec navstivit syna alebo ho zobrat na prechadzku. Matka odmietla J. otcom vybaveny a otcom
ponuknuty rehabilitaCny pobyt v najlepSom zariadeni na Slovensku a to v kupeloch Kovacova. Tym,
Ze sud prvej indtancie nariadil, Ze pravo otca na styk pocas lieCebnych pobytov sa nerealizuje a tym,
Ze bez dovodu zakézal otcovi starostlivost a opateru o syna a spravu jeho majetku (¢o je extrémny
a v tomto pripade neodévodneny zasah do rodiCovskych prav otca), J. a otec su vydani napospas
manierom a fubovéli matky, ktora moc jej zverenu rozsudkom len zneuziva, €o je v neprospech J.. Tym,
Ze sud prvej inStancie vyslovil, Ze otec nema pravo starostlivosti, opatery, zastupovania syna (€o by
mali mat’ obaja rodi€ia), otec je de facto len Statistom bez realnej moznosti ovplyvnit starostlivost’ o
J. alebo sa informovat u lekarov ohlfadne zdravotného stavu J.. Otec argumentuje, Ze sudy deklaruju,
Ze dieta ma byt zverené do starostlivosti a opatery toho z rodiov, u ktorého okrem predpokladov na
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti je naplnena aj dalSia podstatna zloZka, a to, Ze tento rodi¢ uznava
sa reSpektuje autoritu a postavenie druhého rodi¢a v Zivote dietata. Vzhfadom na ustaleny stav, ked
sam sud konS$tatuje, Ze otec matku a jej postavenie v Zivote J. reSpektuje a uznava, priCom matka
naopak postavenie otca v Zivote J. neuznava a neuznava ani otca, a aj znalci zhodne konstatovali, Ze
otec je plne spOsobily sa 0 syna postarat, malo byt sidom prvej inStancie nielen deklarované, ale aj
judikované, ze malolety mal byt jednoznatne a bez pochyb zvereny do starostlivosti otca s tym, Ze
matke mal sud prvej inStancie upravit styk v rozsahu, v akom ho upravil otcovi. Je nepripustné, aby
sud prvej indtancie rozhodol opaéne a svoje rozhodnutie ani nezddvodnil, pre€o nie je malolety zvereny
otcovi, pre€o otcovi neprislicha pravo zastupovania a opatery o syna, spravovania jeho majetku, resp.
Co diskvalifikuje otca z vykonu tychto prav. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo veci
samej a zveril J. do starostlivosti a vychovy otca a matke priznal styk v rovhakom rozsahu, ako ho ma
teraz otec. Zaroven povinnost vylucit matku z realizacie po€as lie¢ebnych pobytov syna nie je potrebna,
nakol'ko otec reSpektuje v Zivote syna matku a reSpektuje aj matku, a teda nebude pripadné lieebné
pobyty zneuzivat na ucel marenia stykov, ale ak bude potreba, aby J. absolvoval lie€ebné pobyty, tak
ich cielom bude zdravie syna a nie marenie styku matky a syna. Alternativne navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tym spésobom, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo zastupovat
J.F. a spravovat jeho majetok, priom, bud’ ¢ast vyroku o nerealizacii stykov otca a J. poc€as lie€ebnych
pobytov J. vypusti, alebo tuto €ast vyroku vyslovne zmeni nasledovnou formulaciou: ,matka je povinna
za styk nerealizovany poc&as lieGebnych pobytov maloletého do 30 dni poskytnut otcovi nahradny styk
a to v rozsahu nerealizovanych stykov poc€as tychto pobytov.*

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ¢o sa tyka otcovych tvrdeni o tom, Ze mu brani v
styku so synom a nereSpektuje sudne rozhodnutia, poukazuje na Uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 38Em/16/2014-515 zo diia 10.10.2019 v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktorym
sud zastavil konanie. Sud prvej inStancie sa vefmi podrobne zaoberal otazkami realizacie styku otca s
maloletym J., spravaniu samotného otca a ospravedinitefnymi dévodmi, pre ktoré nebol realizovany styk
otca so synom v presne 3pecifikovanych ¢asoch, pri¢om sa sud jednoznaéne vyjadril aj k postoju otca
k zdravotnému stavu maloletého J.. Pristup samotného otca je v niektorych chvifach motivovany skor
nepriatelskym nastavenim voc&i matke, nez skutoénym zdujmom o maloletého J.. Namietky, Ze matka
Udajne cielene planovala lieCebné pobyty maloletého J. na obdobie realizacie styku otca so synom,
neboli nepreukazané. Cely obsah odvolania otca, ako aj jeho dalSie podania iba potvrdzuju to, na ¢o
matka poukazuje poc€as celého sudneho konania, a to je to, Ze otec popiera zhorSeny zdravotny stav



syna, odmieta prijat’ tu skuto¢nost, Ze syn z dévodu vrodeného ochorenia (poSkodenia centralneho
nervového systému prejavujuce sa vo forme hypotonického syndrému) je odkdzany na celozivotnu
pravidelnu a systematicku rehabilitaciu, indikovanu odbornymi lekédrmi. Ak by sud vo svojom rozsudku
vo vyroku priamo neuviedol, Ze styk otca sa realizuje v uréenych €asoch s vynimkou lie€ebnych pobytov,
vzhladom na Upravu rozsahu styku otca so synom by J. nemohol absolvovat Ziadnu rehabilitaciu, kedZze
tieto trvaju v rozsahu 2-3 tyzdriov, pretoze otec popiera zhorSeny zdravotny stav syna a rehabilitacie a inu
lekarmi nariadenu lieCbu povazuje za irelevantnu a nepotrebnd. Matka upriamila pozornost’ odvolacieho
sudu na tu skuto€nost, Ze otec pouziva pri¢asté fyzické tresty na maloletého J., o om informovala
opakovane aj kolizneho opatrovnika a aj psycholégov LVS, ktori realizuju vychovné opatrenie nariadené
sudom prvej inStancie. TaktieZ otca vyzvala niekofkokrat, aby sa k uvedenému trestaniu neznizoval.
J. sa otca aktualne doslova boji, o fyzickych trestoch zo strany otca J. informoval aj triednu ucitelku
v 8kole, ktora matku vyzvala k tomu, aby pre J. zabezpedila psychologické poradenstvo. Rozsah
styku J. s otcom predovSetkym podas bezZného Skolského tyZdhia podfa nazoru matky maloletému
vébec nevyhovuje, primarne z dévodu ranného cestovania z Nitry a taktiez z dévodu toho, Ze otec
sa so synom nijakym spdsobom nepripravuje do Skoly a nasledne musi matka s maloletym J. vietko
zameSkané ucivo ,dohanat™, €o pri J. tempe ucenia a jeho znizenej pozornosti je pre J. velmi sklu€ujuce
a frustrujuce. Vzhladom na vek J. (8 rokov), ako aj beruc do uvahy tu skutoénost, Zze v dosledku
predbeznej vykonatelnosti mal moznost si vyskusat rezim rozsudkom uréeného rozsahu styku s otcom,
matka Ziada odvolaci sud, aby v pripade, Ze nevyhovie jej odvolaniu a pristipi k rozhodnutiu 0 zmene
rozsudku sudu prvej inStancie, aby si predtym vypo&ul nazor samotného maloletého J., ktory je v takom
veku a disponuje takou rozumovou vyspelostou, Ze na jeho nazor by mal byt zo strany konajucich sudov
brany ohlad. Co sa tyka otcovej poZiadavky o zverenie maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti,
matka tvrdi, Ze sudny spis neobsahuje jediny listinny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze su splnené
podmienky pre takéto rozhodnutie stidu a otcov navrh v odvolacom konani matka povazuje iba za dalSiu
eskalaciu ich vztahov v rodine, bez akéhokofvek ohladu braného na samotného syna.

10. Kolizny opatrovnik maloletého na odvolanie oboch rodi€ov uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia
na pojednavani zo dnia 28.03.2019. Pre maloletého je najblizSia vztahova osoba matka a z uvedeného
dévodu zmena zverenia by nebola v najlepSom zaujme maloletého. Malolety méa k otcovi vybudovany
dobry vztah. Otec ma vytvoreny k maloletému vztah a ma zaujem tento vztah upeviovat, prehlbovat
a podielat sa na vychove a zabezpedeni jeho starostlivosti. V ramci konania doSlo k podrobnému
dokazovaniu a kolizny opatrovnik odporucil, aby styk otca s maloletym bol v SirSom rozsahu. Navrhuje
potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

11. Otec sa vyjadril k vyjadreniam matky a uviedol, Ze tvrdenia matky su vymyslené pribehy. Taktiez
ma za to, Ze je taZzko sa branit’ voli nepodloZzenym vymyslom a klamstvam, voéi skuto€nostiam, ktoré
neexistuju, aviak méze preukazat dbkazmi, Ze ide len o vymysly matky, s cielom zavadzat sud a
zamedzit' otcovi styk so synom. V tomto kontexte taktieZz uviedol, Ze z vyjadrenia matky vyplyva,
aku rolu, reSpekt a dblezitost ona pripisuje jemu ako otcovi, v Zivote ich syna. Otec v ramci svojho
vyjadrenia poukazal na zavery znaleckého posudku a taktieZz uviedol, Ze matka v priebehu celého
konania nedokéazala predlozit jedinu fotografiu uplakaného syna pri svojom otcovi, respektive akykolvek
listinny dékaz o tom, Ze malolety sa otca boji. Ani dlhy a podrobny pohovor maloletého so sudnym
znalcom neodhalil ani najmensie pochybnosti o strachu maloletého z otca. Otec zdéraznil, Ze svojho
syna velmi fibi a maju nadherny vztah. J. sa na ich spolo¢ny €as vzdy tesi, doZzaduje sa SirSieho styku
a nedokaze mu vysvetlit, pre€o uz musi odist za matkou. Otec zddraznil, Ze sa opakovane podrobil
znaleckému skumaniu, pri¢om znalcovia potvrdili jeho schopnosti zabezpedit maloletému vSetky jeho
potreby a vyvratili akékolvek psychické poruchy, akukolvek agresivitu, alkoholizmus, &i inu zavislost
otca. Z tychto dévodov mal otec sa to, Ze jeho laska a starostlivost 0 maloletého, ako aj zédkon o rodine
jednoznacne ukladaju sudu povinnost zverit maloletého rodicovi, ktory nebrani stretavaniu sa s druhym
rodiCom, teda otcovi. Otec taktiez zdoéraznil, Ze matka odvolanim nenapadla styk otca so synom, uréeny
pocas prazdnin a sviatkov, ktory matka povazuje za vecne spravny. Na zaklade uvedeného otec teda
nerozumie tomu, pre¢o matka tvrdi, Ze syn sa otca boji a na druhej strane mu umozni polovicu prazdnin,
respektive 16- diiové pobyty stravit u otca. Otec zdéraznil, Ze ich syn je zdravy, nema a nikdy nemal
lekarmi nariadeny Ziadny reZim, neuziva takmer rok Ziadne lieky a uz vébec nie antibioticku lie¢bu. Bol
chory len bezne, ako ostatné deti. Otec ma za to, Ze syn potrebuje viac pohybu, aby spevrioval svalstvo,
nakolko mé slab3ie nervové pnutie. Otec zdéraznil, Ze matka s maloletymi neSportuje, nechodi s nim
na ihrisko, na bicykel, v tomto smere sa mu nevenuje. Naproti tomu on ako otec, v ramci svojich
moznosti od mali¢ka s maloletym bicykluje, chodi na turistiku, plava, hrava futbal, lyZzuje aj kor&uluje.



Otec zdbéraznil, Ze J. jednotkar, najlepsi matematikar a anglictinar v triede. Nema Ziadne problémy s
uenim. Otec ako vyStudovany inZinier na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave pozna ddleZitost
vzdelania a svojho syna uci. Otec v zavere zdbraznil, Ze neZiada pre seba ni¢, iba spravodlivost a
plnohodnotny Zivot pre jeho syna J.. Otec taktiez zd6raznil, Ze pokial ide o jeho styk pocas lie€ebného
pobytu matka zneuzZiva znenie rozsudku na zamedzenie styku otca so synom. Otec taktiez v ramci
svojho vyjadrenia zdéraznil, Ze matka otcovi vystavila plnomocenstvo za u¢elom navstev v lie€ebnom
zariadeni az dodatoCne t.j. potom, ako bola informovana o vydani neodkladného opatrenia v odvolacom
konani. Lekar sa taktiez pytal matky, prec¢o naplanovala pobyt maloletému cez obdobie prazdnin s otcom,
kedZe maiju celé leto volné kapacity v zariadeni a jasne jej uviedli, Ze si mohla vybrat fubovolny termin.
Otec ma za to, Ze matka planuje lie€ebné pobyty presne tak, aby zmarila prazdniny maloletého s otcom
v auguste. Otec zdéraznil, Ze cely lieCebny pobyt prebehol vyborne, Ziadnym spdsobom nenarusil ani
tento pobyt synovi neobmedzil, priom syn bol Stastny, Ze mdze byt s otcom a sdm ho kontaktoval,
kedy uz pre neho pride. Otec ma za to, Ze nechce zverit vychovu maloletého matke, ktora klame a
manipuluje maloletého. Ma za to, Ze malolety ma s otcom peknych vztah a chce s nim travi svoj &as,
pricom o vSetkom dolozil sudu dbkazy. Otec v zavere uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania a ziada
o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Nebude matke branit' v stretdvani sa s ich synom,
a preto Ziada aby sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65
a § 66 Civilného mimosporového poriadku), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky, a rovnako odvolanie otca nie su dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 28.10.2020 (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného
vyhlasenia rozsudku bola matka, pravna zastupkyrfia matky, otec, pravny zastupca otca a sucasne
kolizny opatrovnik, upovedomeni zakonnym spésobom.

13. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodiCov s dietatom, musi zohladnit' ti skuto&nost, Ze obidvaja
rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato
zasada 6o najviac naplnena. (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lIl. US 2298/15).

14. Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rieSi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods. 1
ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods.
2,8§250ds. 1, § 35 a § 36 ZR). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s €l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie NajvySSieho sudu SR
z 31. marca 2010, &. k. I. US 120/2010-15).

15. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sid mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16.  Podfla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17.  Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujd, Ze zabezpedia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.



18.  Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézuju, Ze zabezpedia, aby institicie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpelnosti a ochrany zdravia, poCtu a kvalifikacie
persondlu ,ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vetkymi inymi zaujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

19. V danom pripade odvolaci sud zdbérazfuje, Ze otec sa odvolal aj do vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, na zaklade ktorého ma pravo realizovat styk s J. pogas prvych 2 mesiacov od rozhodnutia
sudu, kazdy parny tyzden kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00hod., a
nasledne kazdy parny tyZden kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do
08.00 hod.; kazdy neparny tyzder kalendarneho roka od Stvrtka od 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod.;
kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9:00 hod. do 16.7. do 18:00 hod. a od
1.8. 0d 9:00 hod. do 16.8. do 18:00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok poc¢as letnych prazdnin od 16.7.
od 18:00 hod. do 31.7. do 18:00 hod. a od 16.8. od 18:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod.; kazdy neparny
rok pocas viano&nych prazdnin a sviatkov od 23.12 od 10.00 hod. do 25.12 do 15.00 a kazdy parny
kalendarny rok od 25.12 od 15.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12.
od 18.00 hod. do dia nasledujuceho po dni, ktorym koncia viano¢né prazdniny do 09.00 hod. kazdy
neparny rok poc¢as jarnych prazdnin odo dfia predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin od 15.00 hod.
do dna nasledujuceho po dni, ktorym sa jarné prazdniny koncia do 08.00 hod.; pocas velkono&nych
sviatkov a prazdnin kazdy parny kalendarny rok od dna, ktory predchadza zaciatku velkono&nych
prazdnin od 15.00 hod. do dfia nasledujuceho po dni, ktorym sa velkono&né prazdniny konc&ia do 08.00
hod. s tym, Ze tento styk sa bude vZdy realizovat’ s vynimkou lie€ebnych pobytov. Zaroveri otec v ramci
svojho odvolania poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zverenie syna do jeho
starostlivosti pri nim navrhnutej Uprave rovnakého rozsahu styku pre matku, ako ma otec a bez dévodu
zamietol otcovi pravo na zastupovanie a starostlivost o syna, ktora dnes prinalezi vylu€ne matke, s &im
otec nesuhlasi. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Ze pokial ide o zverenie maloletého a rozsah Upravy
zastupovania a spravy majetku maloletého je zrejmé, Ze toto konanie t.j. konanie, ktoré bolo zacaté na
navrh otca na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 37P 234/2015 je konanie, ktoré sa tykalo povodne
iba Upravy styku otca s maloletym synom. Inak povedané, otec sa svojim povodnym navrhom nedomahal
zmeny zverenia a zmeny zastupovania a spravy majetku maloletého syna. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze povodnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 04.03.2014 &. k. 9P/72/2012-1259 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 08.07.2014 €. k. 11CoP/ 221/2014- 1417 bolo
rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k maloletému J., pri€om malolety J. bol tymto rozsudkom zvereny
do osobnej starostlivosti matky, a matku ur¢il sid ako osobu opravnenu zastupovat a spravovat majetok
maloletého. KedZe tento rozsudok bol preskimany Krajskym siudom v Bratislave, na zaklade odvolania
otca, ktory sa ani v tomto pdvodnom konani neodvolal do vyrokov tykajucich sa zverenia a zastupovania
a spravy majetku pod vy3Sie uvedenou spisovou znackou, v tychto vyrokoch (t.j. vo vyroku o zvereni
maloletého a vo vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletého) rozsudok sudu prvej instancie v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 05.04.2014. Inak povedané, otec
v ramci tohto navrhu na zacatie konania sa povodne nedomahal zmeny zverenia maloletého syna do
svojej osobnej starostlivosti, ale domahal sa roz8irenia Upravy styku otca s maloletym synom. Svoj navrh
tykajuci sa zmeny zverenia a zmeny zastupovania a spravy majetku maloletého otec predloZil sidu prvej
indtancie az diia 21.03.2019 (€.1.700). Podra § 28 CMP navrhovatel mbzZe poc¢as konania so suhlasom
sudu menit navrh na zac€atie konania. Zmeneny navrh dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak, ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene. Zmena navrhu sud nepripusti, ak by
vysledky konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Konania podla Civilného
mimosporového poriadku su charakteristické tym, Ze sa mdzu zacat' aj na navrh, aj bez navrhu. V
pripade konania, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, nie je potrebné rozhodovat o zmene navrhu
na zaCatie konania, t.j. ustanovenie § 28 CMP sa v danom pripade neaplikuje. Uvedenu skuto&nost
potvrdzuje aj ustanovenie § 40 CMP, ked v pripadoch, ak konanie mozno za&at aj bez navrhu, nie
je sud viazany navrhom na zacatie konania a moze prisudit’ aj viac, nez €oho sa domahaju ucastnici
konania. Rozhodovanie o zmene takéhoto navrhu teda prichadza do uvahy iba takych konaniach v
rezime Civilného mimosporového poriadku, ktoré sa mézu za¢at len na navrh. Sud prvej indtancie preto
postupoval spravne, ak nevydal uznesenie o pripusteni zmeny navrhu, ale v rdmci svojho vyroku navrh
otca tykajuci sa zmeny zverenia ako neddvodny zamietol. V tejto suvislosti odvolaci sud vo vztahu



k zamietnutiu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca dopifia, Ze sud prvej instancie celé
konanie t.j. cca 4 roky realizoval dokazovanie, tykajluce sa rozsahu styku otca s maloletym synom, priom
aj z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze malolety doteraz vyrastal s matkou, takZze matka
je pre neho velmi dblezita, je jeho najblizSia vztahova osoba... Preto by pre neho nebolo dobré, ak by
sa tento vztah narusil. Znalec taktieZ uviedol, Ze za danej situacie by bolo velmi vhodné, aby malolety
zostal v osobnej starostlivosti matky (zatial..) a s otcom sa ,len” pravidelne stretaval, no intenzivnejSie,
respektive na dlhSiu dobu ako doteraz... Z uvedenych zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze sud
prvej indtancie tento navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti spravne ako
neopodstatneny zamietol. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie tykajuci
sa zamietnutia zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca ako vecne a pravne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1,2 CSP).

20. Odvolaci sud vyrok tykajuci sa zastupovania a spravy majetku maloletého vzhliadol ako dévodny
zmenit. V danom pripade je potrebné poukazat na ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine podla,
ktorého rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su
najma zastupovanie maloletého dietata, a su¢asne aj sprava majetku maloletého dietata. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze zastupovanie a spravu majetku maloletého su opravneni realizovat obaja rodi€ia, pokial
neboli pozbaveni svojich rodiovskych prav. Je prirodzené, Ze o beznych veciach mdze rozhodovat
kazdy z rodiCov samostatne, pricom zaroveri samostatne za dieta v zmysle rozhodnutia aj kona. VvV
podstatnych veciach mdze rovnako konat' aj len jeden z rodiov, avSak zasadne len na zaklade dohody
s druhym rodiom. Vykon tychto rodi€ovskych prav a povinnosti nezavisi od skuto€nosti, &i su rodicia
manzelia alebo od skuto&nosti, €i spolu Ziju alebo neZiju, respektive od toho, €i jeden z nich Zije s
dietatom spolo¢nej domacnosti a druhy nie. Rodi€ia su si pri vykone ich prav zasadne rovnopravni.
V zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo na starostlivost oboch rodigov. Staty, ktoré
su zmluvnou stranou Dohovoru, musia vynalozZit' vSetko Usilie na to, aby sa uznala zdsada spolo¢nej
zodpovednosti rodiCov za vychovu a vyvoj dietata, s ciefom zabezpedit ochranu jeho najlepSich
zaujmov. Pokial' boli upravované v ramci rozsudku prava a povinnosti k maloletému a v ramci nich aj
zastupovanie a sprava majetku je potrebné, aby sud pri svojom rozhodovani zohladnil, Ze matka aj otec
su pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnopravni. Inak povedané, nie je mozné toto ustanovenie
vykladat' tak, Ze sud ma opravnenie niektorému z rodi¢ov ¢ast’ vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
takpovediac odobrat. K odobratiu takychto prav by mohlo déjst iba na zaklade dévodov uvedenych v §
38 Z&kona o rodine. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vzhliadol za dbvodné, aby s poukazom na
vy$8ie uvedené boli obaja rodicia opravneni zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok. Z tychto
dovodov odvolaci sud zamietajuci vyrok tykajuci sa zastupovania a spravy majetku maloletého zmenil (§
388 CSP) a rozhodol tak, Ze obaja rodicia su opraveni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
KedZe zmena tohto vyroku sa tykala vyluéne pravneho posudenia t.j. aplikacie pravnej normy na dany
vyrok, pricom predmetna vec nevyZadovala zopakovanie dokazovania, respektive vykonanie nového
dokazovania v konani pred odvolacim sidom a to aj z dévodu, Ze odvolaci sud pri zmene tohto vyroku
vychadzal zo skutoéného stavu zisteného sidom prvej inStancie, rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci
sud zmenil bez nariadenia odvolacieho pojednavania vo veci.

21. Pokialide o argument otca tykajuci sa Upravy jeho styku, kedy ma pravo realizovat styk s maloletym
J. mimo lie€ebnych pobytov maloletého, ktory otec odévodnil aj tym, Ze matka mu za tymto ucelom
nepodpiSe splnomocnenie, Ze bojkotuje stretnutia otca s maloletym synom, priCom na tomto tvrdeni sa
aj v ramci odvolacieho konania domahal Gpravy styku s maloletym synom prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia za ucelom navstev pocas navstevnych hodin v Case, ked bol malolety syn
v lie€ebnych kupeloch odvolaci sud udava, Ze skutoCnosti popisané matkou v rdmci jej vyjadrenia
popieraju tvrdenia otca, prave tym, Ze matka otcovi podpisala splnomocnenie za u€elom navstev
maloletého syna otcom, a zaroven popisala takpovediac vynucujuce sa spravanie otca voci maloletému
synovi, ktoré podla tvrdeni matky spésobuje maloletému stres. Otec na uvedené reagoval tak, Zze matka
podpisala splnomocnenie v Ease, kedy uz vedela, Ze odvolaci sud v predmetnej veci nariadil neodkladné
opatrenie, a sucasne otec v ramci svojich tvrdeni vyvratil a poprel tvrdenia matky. V tejto suvislosti
odvolaci sud udava, Ze nevie posudit, ktory z rodiCov interpretuje danu situaciu objektivnejsie, a preto
aj sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri Uprave tohto styku a s prihliadnutim na antagonistickeé
nastavenie rodiCov, ako aj v zmysle zaverov znaleckého posudku Ing. Igora Obucha ustalil, Ze styk otca
so synom sa bude realizovat’ mimo lieebnych pobytov maloletého. Znalec sa v ramci svojich zaverov
uvedenych v znaleckom posudku €. 44/2018, k moZnej namietke matky dietata, Zze otec nedodrziava



lekarske odporucania tykajuce sa syna a ked bude syn u neho dlh3ie, méZe to mat na neho aj horsie
nasledky, vyjadril tak, Ze u otca sa nezistili znamky psychotického ochorenia, je plne schopny realitu
spravne vnimat, interpretovat a reprodukovat, respektive jeho testovanie reality je plne zachované.
Preto je plne zodpovedny za to €o robi. Toto plati aj v oblasti lie€ebnych procedur maloletého. Znalec
taktiez uviedol, Ze v tomto pripade sa nemdze ani nechce zarucit' a nenesie zodpovednost' za to, ako
sa bude otec dietata v takychto situaciach spravat, respektive postupovat. Z uvedeného teda mozno
vyvodit zaver, Ze v zasade pocas lieCebnych procedur maloletého, by mal otec udrziavat' s maloletym
kontakt v ramci mozZnosti t.j. telefon, email, sms - ky, €o by mala matka podporovat, avSak na druhe;j
strane je potrebné, aby otec bez vyhrad reSpektoval nutny lie€ebny pobyt maloletého a to aj ked je
realizovany v Case, po€as Upravy jeho styku. Inak povedané, v praxi by to malo fungovat tak, Ze aj
ked ma otec nariadenu uUpravu styku v ¢ase, kedy ma malolety nariadeny lie€ebny pobyt, je otec podla
nazoru odvolacieho sudu opravneny za maloletym v danom &ase prist' t.j. po&as navstevnych hodin a
travit s nim svoj Cas, telefonovat, pripade esemeskovat, udrziavat s nim akykolvek kontakt. LieCebny
pobyt maloletého v tomto zmysle je vyfaty z Upravy styku otca s maloletym synom, av3ak iba pocas
absolvovania lie€ebnych procedur, ale nie po&as volného ¢asu maloletého, hlavne za situacie, Ze otec
ma v tomto ¢ase upraveny riadne svoj styk s maloletym synom. Matka musi byt tomuto styku sucinna a
musi za€at' vnimat otca ako rovnocenného rodi¢a, ktory ma vSetky schopnosti postarat sa o maloletého,
a sucasne ma pravo travit s nim svoj ¢as. Matka neméze hladat spdsoby, ako otcovi skomplikovat
styk s maloletym synom, ale musi svojim konanim napifiat svoje pisomné vyjadrenia, a potom bude
mdct byt posudzovana ako vyspely rodi€. Zo strany matky je potrebné zacat’ otca maloletého najskér
tolerovat’ a neskér aj redpektovat, nakolko svojim konanim matka zatial ukracuje maloletého o &as
straveny so svojim otcom, ktory je nevyhnutne potrebny pre jeho spravny vyvoj. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud zastava nazor, Ze Uprava styku otca s maloletym synom je uréena a upravena v zmysle
zaverov znaleckého posudenia, za ktorym ucelom bol vypo&uty aj malolety J., a preto je mozZné uzavriet
s poukazom na argumenty otca uvedené v ramci podaného odvolania, Ze styk otca s maloletym synom
je nastaveny tak, aby bol v zaujme maloletého dietata.

22. Matka sa odvolala proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do vyroku I. (rozsah styku) a do vyroku
IV. (predbezna vykonatelnost rozhodnutia), pri¢om svoje odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods.
1 pism. b), f), h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie po doplneni
dokazovania zmenil tak, Ze o styku otca s maloletym J. rozhodne tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzder od soboty 09.00 hod do nedele do 16.00 hod, a kazdy
parny kalendarny tyzderi v stredu od 15.00 hod do 18.00 hod. Matka v ramci svojho odolania uviedla, Ze
nevie z rozsudku zistit, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s opakovanym tvrdenim matky o tom, Ze
otec ohrozuje zdravie maloletého tym, Ze jeho zhor8eny zdravotny stav celé roky bagatelizuje, neriadi
sa odporuc¢aniami lekarov, neustale spochybriuje vSetky matkou do spisu zakladané lekarske spravy,
doslova zosmiesfiuje jej starostlivost’ o zdravotny stav J., nepodava synovi naordinovanu lie¢bu pocas
styku, s J. denne nerehabilituje, nevykonava Specialno-pedagogické cvicenia, odovzdava maloletého
po styku chorého. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z odvolania matky nadobudol odvolaci
sud dojem, Ze nikdy nebude s otcom spokojna. Je vdak dévodné matke pripomenut, Ze sa dobrovolne
rozhodla splodit' s otcom maloletého dieta, a preto dnes argumentovat tym, Ze otec maloletého sa nevie
o dieta postarat, neposkytne mu patri€ni a zodpovednu starostlivost’ nie je dostatoény argument na
obmedzenie styku otca s maloletym synom. Je potrebné zdoéraznit, Ze matka by si mala uvedomit
dolezitost otca v Zivote ich syna. SpoloCne travené chvile s otcom su pre maloleté dieta tak prinosné po
stranke emoénej, ako aj po stranke intelektualnej (porov. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky
vo veci Il. US 295/06). Rodigovi, ktory s dietatom trvale neZije pravidelne, ma pravo na o mozno najsirsi
kontakt s maloletym dietatom, pretoze je to prave mnozstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat
aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou, i prikladom, ktora je, ako je vo
vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe iba taZko napravitelna.
Obaja rodi€ia su povinni viest' dieta k pozitivnemu vztahu k druhému rodi€ovi a pdsobit’ na dieta v
z4ujme pozitivneho vztahu k druhému rodiovi. Kazdy vyspely rodi¢ by mal vyvindt snahu nielen umoznit
styk s druhym rodi€om, ale i vytvorit zmysluplny, laskyplny a pravidelny vzajomny vztah, nakolko
jeho vychovny postoj méze viest’ k nezvratnym negativnym nasledkom vo vztahu k emocionalnemu a
psychosociadlnemu vyvoju maloletého dietata. Odvolaci sud v danej veci poukazuje na to, Ze na zaklade
predbeznej vykonatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie uz priblizne rok prebieha styk otca s maloletym
synom, v zmysle tohto rozsudku, pri€om na zdravotnom stave maloletého za tento €as starostlivost otca



Ziadnym spésobom negativne neprejavila. V pripade v3ak, Ze otec by naozaj nereSpektoval zdravotny
stav maloletého, ktory by sa takpovediac pretavil do zhorSeného zdravotného stavu maloletého (neslo
by o prechodné ochorenie), bol by tento argument matky dévodom pre posudenie vhodnosti tohto styku
otca s maloletym synom. Pokial v8ak otec nedostane 8ancu o maloletého sa postarat a ukazat, Ze
aj on ma schopnosti zabezpecit maloletému dostatoénu a plnohodnotnu starostlivost, nebude moct
matka argumentovat’ tym spdsobom, Ze otec sa o maloletého postarat nevie. Tak, ako uz bolo vy$3ie
uvedené, odvolaci sud ma za to, Ze prvej inStancie spravne rozsiril rozsah styku otca s maloletym synom,
pri€om pri svojom rozhodovani vychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania, kde bol malolety J.
riadne vypoc€uty a samotny znalec posudil, Ze doterajsi rozsah styku (tak, ako styk navrhuje aj matka
v odvolani) nie je pre otca s maloletym synom dostatocny, a preto znalec navrhol jeho rozSirenie a
to aj s prihliadnutim na vek maloletého a samozrejme, aj s poukazom na jeho pravo na zachovanie
kontaktu s oboma rodi¢mi. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ak budu dalej rodi¢ia eskalovat’ vzajomné
vztahy, respektive, ak bude medzi nimi dalej takéto antagonistické nastavenie t.j. Ze matka neumozni
otcovi styk, ked je maloleté dieta choré (bezna choroba), respektive nendjde spbsob, ako otcovi vyjst
v Ustrety, a pokial otec nezmierni svoj pristup tak, aby jeho konanie nevyznievalo az nasilnicky, ¢o
nepochybne pri tomto pristupe oboch rodi¢ov vyusti do dalSieho sudneho konania bude sa tymto
spravanim rodi€ov zaoberat aj sud, pri¢om takéto konanie rodi¢ov bude nekompromisne vyhodnotené
v ich neprospech. Pokial podfa nazoru matky, otec s maloletym synom netravi plnohodnotne alebo
spbsobom nezohladfiujucim zdravotny stav maloletého svoj €as, uvedend situacia je dbvodom na
diskusiu matky s otcom, a taktiez dévodom na zlepSenie ich vzajomnej komunikacie, ale uvedené nie
je dévodom na obmedzenie mozZnosti styku otca s maloletym synom. Na zaklade uvedeného je mozné
uzavriet, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi dovodmi uvedenymi aj v ramci podanych
odvolani tak otca, ako aj matky, vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym synom, inak povedané
matka ani otec v ramci svojich odvolani neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli pre nich
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zéklade vy3$Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutom vyroku ( t.j. vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym synom), ako vecne
a pravne spravny s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

23. Pokial ide o odvolanie matky tykajuce sa predbeznej vykonatelnosti rozsudku s poukazom na
ustanovenie § 233 C s.p. podfa, ktorého na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpecéenstvo tazko
nahraditefnej alebo zna¢nej Skody alebo inej ujmy, sid méze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok
je vykonatelny doruéenim, taky vyrok sa na u€ely odvolania povazuje za uznesenie odvolaci sud udava,
Ze na navrh otca sud prvej indtancie vyslovil predbeznu vykonatefnost rozsudku. V tejto suvislosti je
potrebné si uvedomit, Ze prvé konanie vo veci bolo konanie vedené na Okresnom sude v Pezinku pod
sp.zn. 9P/72/2012 a na Krajskom sude v Bratislave bolo vedené pod sp.zn 11CoP/221/2014 a bolo
vedené vySe 2 rokov. Nasledne toto konanie o zmenu Upravy styku sa vedie od roku 2015 t. j. 5 rokov a to
prave aj v dbsledku konania u€astnikov konania, ako aj v désledku ich vzajomného nastavenia a robenia
si napriek. KedZe €as je neuprosna veli¢ina a pre dieta je velmi vyznamné, aby pocas svojho Zivota a
vyvoja nestratilo svoj kontakt s druhym rodi¢om, hlavne za situacie, Ze matka na to, aby umoznila styk
maloletého J. s jeho otcom vzdy potrebuje takpovediac rozhodnutie sudu je prirodzené a bolo zo strany
sudu prvej instancie aj spravne, ak predbeznu vykonatelnost jeho rozsudku nariadil, nakolko maloletému
zjavne takymto konanim a dlhotrvajucim sudnym procesom tazko nahraditelnd ujma nepritomnostou
druhého rodica hrozila. Preto aj odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku ako vecne
a pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

24. Zhladiska zdkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

25. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dc“;vodjac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vys8ie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopliial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na



odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



