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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zzalobkyne: W. S., B..:
XX XX.XXXX, X. T. XXX, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Sofranko, sidlo AK
Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 500 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 500 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 16.10.2017 vodi Zalovanej domahala zaplatenia sumy
500 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila Zalobkyha tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp.zn.
1C/341/2015 o ur&enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatku a o urCenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitela, Uspedna, rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dfia 30.11.2015, sp.zn.: 1C/341/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha
26.07.2016, sp.zn.: 6C0/134/2016, ktoré sa stali pravoplatnymi 26.09.2016. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol: ,Sud sa preto zaoberal dalej vecou samou a dospel k zaveru, Ze uzavreta
zmluva o Uvere je zmluva spotrebitelska a zarover zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta v zmysle
zak. €. 129/2010 Z.z.. Avsak sud v tomto pripade poukazuje na nedostatky zmluvy o Uvere a to najm3,
Ze v zmluve absentuje uvedenie udajov vyZzadovanych zakonom o spotrebitelskych Gveroch a to najma
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) - doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Gveru, pism. i ) - drokova
sadzba spotrebitelského uveru, pism. k ) vyska, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.
Rovnako sud nemézZe akceptovat vyS8ku RPNM 471,93 %, ktora je dojednand v rozpore s dobrymi
mravmi a preto je namieste kon$tatovat, Ze ani tato nie je ur€ena a uvedena v zmysle pism. j ) cit.
zak. a ust. § 9 ods. 2. D4sledkom neuvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. je, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Co sa tyka zmluvne podmienky zakotvenej v &lanku 10 VPPU v &asti poplatku za uver
( v tomto pripade uréeného na sumu 286,- eur ) : zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou., sud dodava, Ze tato
podmienka nemdze byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasna neurcita. Nevyplyva z nej za ¢o
ma spotrebitel zaplatit takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Naviac jeho vySka
je zavisla na vyske uveru ( vySkou Uveru sa navysSuju administrativne naklady ? ?? ). Naviac uvedené
je zakotvené v zmluvnych podmienkach, ktoré su vopred predtlatené, naformulované veritelom, ktoré



urCite spotrebitel Ziadnym spdsobom individualne nedojednaval ani nemohol ovplyvnit ich obsah. Su
naviac pisané drobnej$im pismom ako zmluva. Otazkou drobného pisma v Zmluvach, & Uverovych
podmienkach ( zmluvnych dojednaniach ), sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze sa
jedna o neprijatefnu zmluvnu podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je necitatelné, pri¢om obsahuje klucové
dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povaZoval sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku (nalez
Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo diia 15.6.2009). Uvedené spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto uvedené dojednanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ.°

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila dfia 28.02.2018 a navrhla Zalobu zamietnut. Ma za to, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani je potrebné zohladnit’ nielen Uspednost’ ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy v tych
pripadoch, ak by porusené pravo nebolo mozné napravit inak. Zalovana méa vedomost a redpektuje
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov zo dna 30.11.2015, sp.zn.: 1C/341/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dfia 26.07.2016, sp.zn.: 6Co/134/2016. Podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov je zmluva o Uvere
bezuroéna a bez poplatkova, ak neobsahuje zakonom ustanovené néleZitosti. Zalovana Ziadala, aby
sud posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovanej, a pri rozhodovani
vzal do uvahy aj konanie Zalobkyne, ktord sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek
tomu, e sama porusila viachasobne zmluvné ustanovenia. Zalobkyfa neuhradila pred splatnostou
dlhu ani jednu splatku, dlhodobo ignorovala vyzvy a upomienky Zalovanej, nepoziadala o schvalenie
splatkového kalendara, neinformovala Zalovanu, Ze Uver splacat nebude. Je nepripustné, aby Zalobkyria
sama porusovala ustanovenia zmluvy a sama sa nasledne domahala finanéného zadostudinenia.
Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked
poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Za spornu povaZzuje aj vysku poZadovanej nahrady
finanéného zadostuginenia. Zalobky#a nijako relevantne neoddvodnila vy$ku pozadovaného finanéného
zadostuginenia (odhadom uréené) bez akéhokolvek logického odévodnenia. Zalovana sa na Ukor
Zalobkyne nijakym spdsobom neobohatila, preto zavazkovo pravny vztah nemdze mat za nasledok
ujmu na strane Zalobkyne. Predpokladom priznania naroku uplatfiovaného Zalobcom je porusenie
spotrebitelského prava, ujma, ktoré v désledku toho vznikla a ich pri¢inna suvislost.

4. Zalobkyna sa na vyzvu sudu k uvedenému nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a
Zalovanu. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavanie riadne dostavil. Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, prifom podanim doruéenym sudu dfia 10.11.2020 ospravedInil svoju neucast a suhlasil
s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky na prejednanie veci v
nepritomnosti Zalovanej, sud vec postupom podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo dfa 30.11.2015, sp.zn.: 1C/341/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo
dna 26.07.2016, sp.zn.: 6Co/134/2016, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 30.11.2015, sp.zn.: 1C/341/2015 o ur€enie, Ze Uver
je bezuro€ny a bez poplatkov sud urg€il, Ze Uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takisto ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzavretej medzi U€astnikmi dha
12.06.2012, &. XXXXXXXXX, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru vbode 10 atov
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so vetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zalovanu zaviazal nahradit Zalobkyni trovy
konania v sume 333,64 Eur. Na odvolanie Krajsky sud v PreSove rozsudok sudu potvrdil. Sud v dévodoch
uviedol, Ze v zmluve absentuje uvedenie udajov vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch a
to najma v ust. § 9 ods. 2 pism. f) - doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Uveru, pism.i ) -
urokova sadzba spotrebitelského uveru, pism. k ) vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Rovnako sud nemdze akceptovat vysku RPNM 471,93 %, ktora je dojednana v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto je namieste konstatovat, Ze ani tato nie je ur€ena a uvedena v zmysle pism.
j)cit. zak. a § 9 ods. 2. Dosledkom neuvedenia podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. je, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a bez



poplatkov. Co sa tyka zmluvne podmienky zakotvenej v &lanku 10 VPPU v &asti poplatku za uver
( v tomto pripade uréeného na sumu 286,- eur ) : zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou, sud dodava, Ze tato
podmienka nemoze byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasnd neurcita. Nevyplyva z nej za
¢o ma spotrebitel zaplatit' takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Naviac jeho
vyska je zavisla na vySke uveru (vySkou Uveru sa navySuju administrativne naklady). Naviac uvedené
je zakotvené v zmluvnych podmienkach, ktoré su vopred predtlatené, naformulované veritelom, ktoré
urCite spotrebitel Ziadnym spdsobom individualne nedojednaval ani nemohol ovplyvnit ich obsah. Su
naviac pisané drobnej$im pismom ako zmluva. Otazkou drobného pisma v Zmluvach, & Uverovych
podmienkach (zmluvnych dojednaniach), sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze sa
jedna o neprijatefnu zmluvnu podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je necitatelné, pri¢om obsahuje klucové
dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povaZoval sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku (nalez
Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo diia 15.6.2009). Uvedené spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto uvedené dojednanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Pravny zastupca na pojednavani dfia 11.11.2020 uviedol, Ze Zalobkyni priamo zo zakona patri
pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
sa vyzaduje, aby sa Zalobkyria ako spotrebitel, uspeSne domohla vyslovenia poruSenia prava podla
tohto alebo osobitnych predpisov vod&i tomu, kto za toto porusenie zodpoveda. V obdobnych veciach
sudy priznavaju primerané zadostucinenie v rozsahu 200-300 Eur. Vzhladom na poruSenie povinnosti
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni je poZzadovanych 500 Eur primeranych.

8. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia méze na U&ely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatiry Stidneho dvora EU (predtym ESD) a antidiskriminadnych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.



12. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze Zzalobkyfa uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov sp.zn. 1C/341/2015. V predmetnom konani sa Zalobkyfa od Zalovanej domohla ur€enia, Ze
Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov na skutkovom a
pravnom zaklade, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahovala
obligatérne nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. Uvedena vada zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spbsobila, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§
4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z.). Zaroven sa Zalobkyna v predmetnom konani domohla uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohladne dojednania o administrativnom poplatku podfa § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zavery tunajSieho sudu obsiahnuté v rozsudku sp.zn.: 1C/341/2015
boli potvrdené rozsudkom krajského studu pod sp.zn.: 6Co/134/2016. Zalobkyha teda relevantnym
spbsobom preukazala poruSenie zakonnej povinnosti Zalovanej poskytnut' spotrebitel'sky Uver v sulade
s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle zédkona o spotrebitelskych uveroch a bez neprijatefnych
a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitefa nevyZadovat tu €ast’ plnenia, na ktoré pre
neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok nema narok. Zaloba je preto o do zakladu naroku
Zalobcu dbvodna.

13. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

14. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povaZoval Zalobcom poZadované finanéné zadostucinenie
vo vySke 500 Eur za primerané v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Sud bral do uvahy tu
skuto€nost, Ze Zalovana ako dodavatel pripravila zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala vsetky
néleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a zarover obsahovala neprijatelnd podmienku
ohladne administrativneho poplatku a to napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej
republiky, ktoré vyhlasovali tito zmluvni podmienku za neprijatelnt. Zalovana vo vztahu k Zalobkyni
poZadovala zaplatenie aj tej €asti naroku, ktory vyplyval z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Preto pri
ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dovodné
zohladriovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i spotrebitefovi. Sud
je tak toho nazoru, Ze suma 500 Eur ako finan&né zadostucinenie je primerana pre dovidenie satisfakcie
porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitela a si€asne zalovanu sankcionuje tak, Ze svojim U&inkom
prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Vzhladom
na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 500 Eur, zodpoveda zdkonom akcentovane;j
ochrane spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovana od obdobného konania
v buducnosti upustila. Sud nemohol pri rozhodovani zohfadnit namietku Zalovanej o fahostajnom
postupe Zalobkyne v rdmci kontraktaCného postupu a jej spravanie po uzavreti zmluvy (nesplacanie
uveru, nekontaktovanie Zalovaného, atd.). Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.
1C/341/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/134/2016 bola Zalovana
oznalena za ulastnika zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou
a predostrel Zalobkyni formulovani zmluvu, ktord vopred sama pripravila. Zalovana ako subjekt
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat' zakonnu pravnu Upravu poskytovania Uverov,
vratane v8etkych néalezZitosti, ktoré zakon stanovuje, pri€om nim vopred pripravena formulovana zmluva
neobsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, o Zalobkyfia ako spotrebitel ovplyvnit nemohla.

15. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal voéi Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



