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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Petra Farka$a, na verejnom zasadnuti konanom dha
11.11.2020 v trestnej veci obZalovanych ml. B. X. a ml. W. D., pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 23.07.2020, sp. zn. 2T/61/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom zo dria 23.07.2020, sp. zn. 2T/61/2019 uznal obZalovanych
ml. B. X. a ml. W. D. za vinnych zo spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona spachaného predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 02.08.2019 v ¢ase okolo 00.30 hod. v obci O., okr. A. C. po vzajomnej predchadzajucej spolo€nej
dohode neopravnene vnikli na riadne oploteny pozemok rodinného domu na ulici Q. XXX/XX, O., ktorého
vlastnikom je A. Y., a to tak, Ze obaja preskodili oplotenie rodinného domu s vySkou 200 cm, nasledne
sa dostali do zahradky a presli k oknam v prednej €asti rodinného domu a za U¢elom dostat sa do vnutra
rodinného domu poskodili vonkajsie hlinikové Zallzie, pri¢om po tom, ako sa vo vnutri rodinného domu
rozsvietilo svetlo, z pozemku rodinného domu usli, ¢im takymto konanim spdsobili poSkodenej A. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, O., poSkodenim vonkajsich hlinikovych Zaluzii na oknach Skodu
vo vyske 220,- eur.

Za uvedeny skutok sud ml. B. podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
pokladal trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/30/2018,
zo dfia 22.01.2020, pravoplatny dfia 12.05.2020, ktorym mu bol podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona uloZzeny
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so skuSobnou dobou 2 roky na ochranu
spolognosti a napravu pachatela za dostatoCny a ml. W. D. podfla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZze pokladal trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 13T/45/2019, zo dha 04.09.2019, pravoplatny dfa 04.09.2019, ktorym mu bol podla § 194 ods.
2 Tr. zakona uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so skusobnou dobou
na 1 rok a 2 mesiace, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatony.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obzalovanym povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenej A. Y., Skodu v sume 220,- eur.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as, podanim dorué¢enym sudu prvého stupna dfia 24.07.2020, podal
odvolanie prokurator a to proti vyroku o uloZenom treste vo vztahu k obom obZalovanym, ktoré odévodnil
podanim doru¢enym sudu prvého stupfia diia 10.09.2020. Namietal, Ze upustenie od ulozenia suhrnnych



trestov povaZuje v oboch pripadoch za neprimerane mierne. ObZalovani pachaju opakovane trestnu
¢innost, priCom v jednom pripade boli spolo€ne ako spolupachatelia odsudeni rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/45/2019, navySe ml. W. D. sa skutku, ktory je predmetom tohto
konania, dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom zo dfia 24.10.2018 uz bol pravoplatne odsudeny za
spachanie obdobného trestného &inu. NavySe obaja obZalovani sa v minulosti dopustili aj priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu (ml. W. D.), resp. priestupkov proti verejnému poriadku (ml. B. X.),
z ¢oho v spojeni s predchadzajucimi odsudeniami vyplyva, Ze obaja obzalovani nereSpektuju zakon a
zauzivané normy spravania. Obaja sa predmetnych priestupkov dopustili po spachani skutku, ktory je
predmetom tohto trestného konania. Zo spravy obce O. k ml. B. X. vyplyva, Ze je lahko ovplyvnitelny
a da sa nahovorit ku kradeziam a vo vztahu k ml. W. D. obec uviedla, Ze sa rad tula po obci a
vyhladava prileZitosti ku kradeZiam. Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou vyplyva, Ze ml. B. X. ma
prejavy poruch spravania, zdrziava sa v nehodnej partii, ktora negativne ovplyviiuje jeho spravanie a
ml. W. D. sa dopusta okrem iného aj zaskolactva. Vzhfadom na trestni minulost’ obZalovanych, ako
aj skutognosti zistené na hlavnom pojednavani, tykajuce sa oséb a charakteru obZalovanych, teda u
oboch ide o problematické osoby, ktoré sa opakovane dopustaju tak trestnej, ako aj inej protipravnej
¢innosti. Upustenie od uloZenia sthrnného trestu preto v Ziadnom pripade nemdze splinit’ ucel trestného
stihania, ani trestu a de facto bagatelizuje zavaznost konania obZalovanych a mézZe u nich vyvolat
dojem praktickej beztrestnosti. Obom obZalovanym je preto nevyhnutné uloZit primerany suhrnny trest
odnatia slobody s podmieneCnym odkladom na primeranu skuSobnu dobu, konkrétne ml. B. X. 24
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a ml. W. D. 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 20 mesiacov. Z uvedenych dévodov odvolaciemu
sudu navrhuje, aby zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, sam rozhodol a uloZil obzalovanym
navrhovany suhrnny trest, eventualne vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci kons$tatuje, Ze obzalovani na hlavnom pojednavani dnia
23.07.2020, po zadkonom pouceni urobili vyhlasenie, Ze su vinni, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté sudom
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali ku skutku, sa nevykona a vykonaju
sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade 3kody. Vychadzajuc z ust. § 257
ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, po preskimani predlozeného spisu odvolaci
sud kon$tatuje, Ze nezistil zasadné porudenie prav obZalovanych na obhajobu vo vztahu k prijatému
vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len proti vyroku
o treste, teda proti vyroku o upusteni od uloZenia suhrnnych trestov, odvolaci sud preskumal len tieto
odvolanim napadnuté vyroky.

Konanie obZalovanych bolo po pravnej stranke zdkonnym spésobom posudené ako precin porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, spachany spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zakona. ObZalovani tym, Ze spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tento ¢&in
spachali prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu, svojim konanim tak po objektivnej,
ako aj subjektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Pri rozhodovani o uloZzenom treste, resp. pri rozhodovani o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, sud
prvého stupfia zhodnotil vietky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osoby obZalovanych a dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie obzalovanych postacuje upustit od
uloZenia suhrnnych trestov k predchadzajucim odsudeniam.

Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obZalovanych je aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze upustenie od uloZenia suhrnnych trestov moZno povaZovat za primerané, vzhladom na osoby
pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora, Ze takéto rozhodnutie povazuje za neprimerane mierne
a toto v Ziadnom pripade nemdze spinit ucel trestného stihania, ani trestu a de facto bagatelizuje



zavaznost konania obZalovanych, krajsky sud udava, Ze v danom pripade ide o skutok niz8ej zavaznosti,
ako aj na skutoCnost, Ze obaja obZalovani skutok spachali ako mladistvi, k skutku sa priznali uz v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze su zo spachaného skutku vinni a spachany
skutok olutovali. Zarover odvolaci sud dodava, Ze obom obZalovanym sud upustal k relativne dlhym
trestom, ktoré im boli v minulosti uloZzené a to ml. B. X. vo vymere 20 mesiacov, so skuSobnou dobou na
2 roky a ml. W. D. vo vymere 8 mesiacov, so skuSobnou dobou na 1 rok a 2 mesiace.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupnia
za spravny a zakonny a preto odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podla

§ 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



