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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: Nitriansky
samospravny kraj v zastupeni spravcu Stredna odborna Skola potravinarska, Cabajska 6, Nitra, so
sidlom Cabajska 6, Nitra, ICO: 17 054 222, zastipeny: JUDr., PhDr. Adrian Simora, so sidlom
Risfiovce 585, RisSnovce, proti zalovanému: NUBIUM, s.r.o., so sidlom Trencianska 705/55, Bratislava,
ICO: 47 545 674, zastupeny: JUDr. Jan Misura, PhD., so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o
vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 17.08.2020 ¢.k. 26C/26/2019-251, jednomyselne
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa meni tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
sazamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' nenakladat’ s dvoma kusmi
jednostrannych reklamnych stavieb do tvaru ,V* umiestnenych na pozemku parcela registra ,C* &. XXXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11.539 m2, katastralne uzemie Nitra, obec Nitra, okres Nitra,
zapisanu na LV &. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, nepreviest na inu osobu,
nedarovat, nepredat’ a nevloZit ich do majetku inej obchodnej spolo€nosti ale inej pravnickej osoby a
to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Bratislava I,
pod sp. zn. 26C/26/2019.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), d), § 329 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze mal zalobcom za
osved&ené predpoklady na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Skuto€nost, ze Zalovany
prevadza reklamné predmety zo svojho vlastnictva na tretiu osobu mal sud za dostatoéne osvedcené z
odpovede Mesta Nitra na Ziadost’ o poskytnutie informacie podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam. Z tejto odpovede bolo zrejmym, Ze Zalovany prevadza vlastnictvo k reklamnym
zariadeniam na fyzicku osobu, ktora je ob&anom Talianskej republiky. PriCom tato osoba neprebera
zasielky, ktoré su jej adresované a jej pobyt je neznamy. Vzhladom k uvedenému dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze je tu dévodna obava, Ze dbjde k ohrozeniu reédlnej vykonatelnosti rozhodnutia
sudu v tejto veci.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Mal za to, Ze nesporné skuto€nosti tykajuce sa prevodu reklamnych
stavieb na pozemkoch vo vlastnictve mesta Nitra 11.02.2019 nie su samé o sebe a ani v spojeni
s neuspechom pri doru€eni zasielky kupujiucemu zo strany mesta Nitra dostatoénym dbévodom na
vyvodenie zaveru, Zze prevadza vlastnictvo k reklamny zariadeniam na fyzicku osoby, ktora je ob&anom
Talianskej republiky a tato osoba neprebera zasielky a jej pobyt je neznamy vo vztahu k predmetu



konania. Zaroven uvedené nie je postaCujucim ani na to, aby bolo mozné vyvodit dévodnu obavu,
Ze dobjde k ohrozeniu redlnej vykonatelnosti rozhodnutia sudu vo veci a/alebo potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran konania. Poukdzal na to, Ze list &. XXXXX/XXXX-XXX-Q. zo dfia 21.07.2020 je
zjavne odpovedou na nepredlozeny list Zalobcu adresovany mestu H., z ktorého v3ak vyplyva, Zze na
dotaz ,Ziadame Vas o poskytnutie informécie; &i spoloénost NUBIUM, s.r.0., so sidlom Trendianska
705/55; 821 09 Bratislava, ICO: 47 545 574, ako vlastnik reklamnych stavieb, ktoré sa bez pravneho
titulu nachadzaju na pozemkoch vo vlastnictve Mesta Nitra, prevadza vlastnictvo k tymto reklamnym
stavbam na tretiu osobu.“ dalo mesto Nitra odpoved Zalobcovi nasledujuceho znenia ,Mesto Nitra
eviduje oznamenia spolo¢nosti NUBIUM, s.r.0., so sidlom Tren€ianska 705/55, 821 09 Bratislava o
predaji svojich reklamnych stavieb na pozemkoch vo vlastnictve mesta Nitra na zaklade predlozenych
kupnych zmluv ob&anovi Talianskej republiky. Mesto Nitra kontaktovalo tohto talianskeho ob&ana na
adrese uvedenej v kupnych zmluvach, avSak vSetky pisomnosti sa vratili mestu Nitra s poznamkou
»oconosciuto Inconnu, €o v preklade znamena adresat neznamy.“ Mal za to, Ze navrh Zalobcu je
tenden&ny, ucelovy so zaml€anim a zaloZeny na informaciach od predpojatych zamestnancov mesta
Nitra. Poukazal na to, Ze list predloZeny Zalobcom spracuvala Z.. A. Q. voci ktorej p vzniesol namietku
predpojatosti (podanie zo diia 20.09.2017), a to z dévodu, Ze ako okrem zamestnankyha mesta Nitra
zabezpedujuca &innost Utvaru hlavného architekta mesta Nitra rozosielala mimo spravneho konania
listy jeho zmluvnym partnerom s ciefom dosiahnut ukon&enie zavazkovych vztahov s nim, a to nielen
Zalobcovi, ale aj dalSim osobam. Uviedol, Ze z predloZenych listin nie je zrejmé ani to, Ze by mal mat
umysel prevadzat vlastnictvo reklamnych stavieb na takych pozemkoch na tretiu osobu, ale ani to, Ze
by malo v inom pripade prevodu ist o taku transakciu alebo o G&elovu transakciu a uz vébec nie je
zrejmé, ako mdze akakolvek z tychto sice uvadzanych, ale ani neosvedéenych skutoénosti, ohrozit
pravnu poziciu vlastnika pozemku. Mesto Nitra a on su v sudnom spore, ktory momentalne nie je
pravoplatne ukonéeny. Predmetny spor je vedeny na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 12C/9/2018 a
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8C0/129/2019. Preto konstatovanie Zalobcu o tom, i sa nachadzaju
alebo nenachadzaju reklamné stavby na pozemkoch mesta Nitra bez pravneho dévodu nie je uza-
tvorenou otazkou, ale vyjadrenim protistrany o Zelanom a predpokladanom pravnom stave napriek sporu
o tejto otazke v inom sudnom konani, pricom z listu mesta Nitra ani tato skutocnost nevyplyva. Je
pravdou, Ze v roku 2019 predal reklamné stavby na pozemkoch mesta Nitra kupujucemu, ktorym je
ob&an Talianskej republiky. Takéto transakcie v8ak nie su nelegalne a konal len v sulade s ust. &l. 2 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky. Navyse tieto skutoénosti su zname uz od roku 2019 aj mestu Nitra a
toto ma dostatok prostriedkov na to, aby v ramci preneseného vykonu Statnej spravy a v ramci kona-
nia o jeho pdvodnej Ziadosti o prediZzenie doby trvania reklamnej stavby na stavebnom drade Zzistilo,
aka je aktualna adresa kupujuceho, pokial ju zmenil. Kupujuci sa mu preukazal identifikacnou kartou
Talianskej republiky €. B. XXXXXXX a tento nemal dévod pochybovat’ o identite kupujuceho a ani o
jeho bydlisku. Zaroven povazoval za nepochopitelné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze akoukolvek transakciou
Zalovaného moze byt ohrozené jeho pravne postavenie ako vlastnika pozemku. Zalobca podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia po viac nez 2 rokoch po podani Zaloby a po viac nez jednom
roku odkedy predal reklamné stavby na pozemkoch mesta Nitra a prevadzanie reklamnych stavieb na,
ako uvadza zalobca, ,pozemkoch bez pravneho titulu“ osvedcuje listom podla jeho nazoru predpojatej
zamestnankyne mesta Nitra, ktora navy$e napriek svojmu organizaénému zaradeniu na Utvare hlavného
architekta vykonavala €innost' v jeho veciach na Stavebnom Urade mesta, pri€¢om sucasne obsah listu je
formulovany ako odpoved na neznamu Ziadost Zalobcu v podobe citovanej sugestivnej a prejudikujucej
otazky tak, Ze v nej nie je ani zmienka o existencii alebo neexistencii pravneho titulu, ale len o vlastnictve
pozemkov mesta Nitra. Kupujucemu predal aj iné reklamné stavby, kde spor o to, &i existuje titul uzivania
pozemku nikdy neexistoval a neexistuje a to eSte predtym, nez vébec rovnako legalne nakladal so
svojim majetkom v podobe reklamnych stavieb na pozemkoch mesta Nitra. Mal tak za to, Ze dévody na
vydanie neodkladného opatrenia nie su dané, kedZe Zalobca nielenze neopisal v sulade s ust. § 326
C.s.p. rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu vydania neodkladného opatrenia, ale zaroven
navrhol vydanie neodkladného opatrenia na zaklade skuto&nosti, ktoré z podkladov, ktoré predloZil
nevyplyvaju a nie su ni¢im osvedcené. Z podkladov, ktoré predlozil Zalobca k Zalobe vyplyva len to,
Ze nejaka reklamna stavba, niekde existuje, €i vSak ide o reklamnu stavbu na pozemku Zalobcu nie je
zrejmé zo Ziadneho relevantného dokladu, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat existenciu a skuto¢nu
polohu akejkolvek reklamnej stavby a teda nie je mozny zaver o tom, Ze reklamné stavby, ktorych
odstranenia sa Zalobca domaha vébec existuju. Nepoprel, Ze ma aj iné reklamné stavby, ale tychto
reklamnych stavieb je niekofko tisic (aspof podfa Zmluvy o dobrovolnom vklade podniku pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 20.12.2013, ktora je zverejnena v zbierke listin obchodného registra Zalobcu,
¢o je verejne dostupny register) a kazdy si mbze odfotit’ akukolvek jeho reklamnu stavbu. V danom



pripade ani on a ani Zalobca zjavne Ziadne doklady k existencii reklamnych stavieb na tvrdenych
pozemkoch Zalobcu nemaju, napriek existencii dokladov o Zelanom resp. predpokladanom stave. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo drfia 07.10.2020 a uviedol, Ze Zalovany
po formalnej ako aj obsahovej stranke nezdévodnil odvolacie dévody uvadzané v ustanoveni § 365
C.s.p.. Odvolanie je obsahovo a doslovne totozné s uz v minulosti konajucemu sudu dorué¢enému
Vyjadreniu Zalovaného zo dna 31.08.2020, ktoré je uz su€astou sudneho spisu 26C/26/2019 a Ziadne
nové a zasadné odvolacie dévody a skuto€nosti Zalovany na podporu svojho odvolania neuviedol. Nema
informacie o vztahoch zamestnancov Mesta Nitry so Zalovanym a ani tieto skuto¢nosti nie su podstatné
pre toto konanie, a ani s tymto konanim nijako nesuvisia. Skuto€nost, Ze Zalovany prevadza vlastnictvo
k reklamnym stavbam, napokon Zalovany aj sdm potvrdil vo svojom vyjadreni zo dfa 31.08.2020, preto
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné. V opaénom pripade by nastal nezvratny pravny stav,
ktory sme dostato€ne oddvodnili a popisali v samotnom podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z prevodu vlastnictva k reklamnym stavbam, ktoré v minulosti uz Zalovany uskuto&nil mozno
usudit, Ze je pravdepodobné, Ze sa jedna o formalny prevod, ktory vykazuje znaky u&elovosti s cielom
zmarenia pokraovat' v predmetnom konani a doméct sa objektivneho a spravodlivého posudenia
merita veci. O ucelovosti konania zo strany Zalovaného sved¢i aj vyjadrenie Mesta Nitra, ako prislusny
spravny organ vo veci rozhodovania o prediZeni doby trvania reklamnej stavby zo diia 05.10.2020 a
06.10.2020, ktoré tvoria prilohu. S poukazom na preukazanu skutocnost, Ze Zalovany v minulosti uz
takyto prevod reklamnych stavieb uskutoénil, mozno jednoznaéne vyvodit zaver a dévodnu obavu z
toho, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia pride k ohrozeniu realnej vykonatelnosti rozhodnutia
vo veci. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Zze nema doklady o existencii reklamnych stavieb Zalovaného
na jeho pozemku mozno konstatovat’ len to, Ze z dévodu hodnovernosti nim preukazovanych tvrdeni o
umiestneni reklamnych stavieb, ktorych sa doZzadujeme v konani odstranit, dal vypracovat porealizatné
zameranie skutkového stavu reklamnych stavieb opravnenym geodetom zo diia 02.09.2020, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze reklamné stavby vo vlastnictve Zalovaného sa v skutonosti nachadzaju na
pozemku parc. €. XXXX/X, katastralne uzemie Nitra, tak, ako to popisujeme vo svojom navrhu. Uvedené
porealizatné zameranie je su€astou sudneho spisu zn. 26C/26/2019. Na zaklade vysSie uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 379, § 380, § 378 ods.1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je podané dbévodne.

6. Podla § 324 ods.1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla §329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods.2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného vypratat’ a odstranit reklamné stavby z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, a
to pozemku parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 19591 m2 areg. KN ,C* parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 11 539 m2, vedenych Okresnym uradom v Nitre, Odborom katastralnym
na LV €. XXXX v k.u. Nitra. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze k ukon€eniu Ngjomnej zmluvy zo
dfia 20.12.2016 uzavretej medzi Nitrianskym samospravnym krajom v zastupeni Zalobcu a Zzalovanym
doslo diiom 31.12.2017. Zalovany v&ak ani po uplynuti dojednanej jednoroénej lehoty prenajaté pozemky
nevypratal a neodstranil z nich reklamné plochy. V danej veci Zalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze voci Zzalovanému je vedenych viacero konani s rovhakym predmetom,



pricom Zalovany prevadza vlastnictvo k tymto stavbam na treti subjekt s cieflom vyhnut sa povinnosti
tieto reklamné stavby odstranit. Svoje tvrdenia Zalobca preukazoval vyjadrenim mesta Nitra zo dfia
21.07.2020, ktoré potvrdilo, Ze zalovany prevadza vlastnictvo k tymto reklamnym stavbam na zaklade
kupnych zmlav ob&anovi Talianskej republiky, ktory neprebera zasielky a je neznamy.

11. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamZitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved¢enia aspon
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

12. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti ndvrhu vyZzadovanych v § 326 C.s.p..
Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia
byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke prdvo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a €i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sidu prvej indtancie, je
podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie,
ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu
Veci.

13. V posudzovanej veci odvolaci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu existujuceho
v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.2 C.s.p.) konstatuje nesplnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov (nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy) alebo obavu, Ze vykon
rozhodnutia (exekucia) bude ohrozeny. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 16) vyplyva,
Ze sud prvej inStancie osvedZenie dévodnosti potreby Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym
opatrenim zaloZil vyluéne na liste mesta Nitra zo dfia 21.07.2020( ¢l. 247), ktoré obsahom je vSeobecna
informacia mesta Nitra, Ze : ,, Mesto Nitra eviduje oznamenia spolo€nosti NUBIUM, s.r.o., so sidlom Tren-
Cianska 705/55, 821 09 Bratislava o predaiji svojich reklamnych stavieb na pozemkoch vo vlastnictve
mesta Nitra na zaklade predlozenych kupnych zmlav ob&anovi Talianskej republiky“. Vychadzajuc z
toho, Ze s vyhodnotenim potreby bezodkladnej Upravy pomerov musi sud skumat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcenia zo strany navrhovatela
odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie v danom pripade takto dbsledne nepostupoval.
Bez hodnoverného osvedCenia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akakolvek neodkladna
a naliehava, nemdze obstat. Procesné zabezpec€enie upravy pomerov neodkladnym opatrenim ma
vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to aj pokial nejde o neodkladné
opatrenie nariadené poc¢as konania alebo pred nadvazujucim konanim vo veci samej. Vychadzajuc
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh ma odvolaci sud za to, Zze Zalobca v
danom ¢ase neosvedCil potrebu dogasnej Upravy pomerov ani obavu z vykonu rozhodnutia, kedze
nepreukazal, ze Zalovany vykonava ukony smerujuce k prevodu reklamnych stavieb nachadzajucich
sa konkrétne na pozemkoch Zalobcu, ktoré su predmetom konania vo veci samej. Spravnost’ uvah
sudu prvej indtancie nie je bez dalSieho mozno vyvodit’ ani z toho, Ze samotny Zalovany v podanom
odvolani dosvedgil skuto€nost, Ze v roku 2019 predal reklamné stavby na pozemkoch mesta Nitra tretej
osobe. Ak by bola argumentacia Zalovaného dévodnou uz v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo by spornym uz naplnenie prvého zakonného



predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. Ak by sud prvej inStancie vychadzat len z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany prevadza reklamné
plochy na tretie osoby, bolo zdsadnym vzhliadnut' aj na to, &i uvedené tvrdenie Zalobcu sa vztahuje
aj na reklamné stavby Zalovaného umiestnené na pozemkoch Zalobcu. KedZe nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedze
jeho podstatou je obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti uznesenim sudu.
V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osvedcovania,
pric¢om osved&ené skutodnosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti a iba dosiahnutie takejto
néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti, vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. KedZe neodkladné opatrenie smeruje vzdy do buduicnosti a
neupravuje pravny pomery spatne, je spornou aj otazka preukazania obavy z ohrozenia exekucie, ked
podmienkou jej vykonania je exekuény titul, ktory by mal zniet vo vztahu k pasivne legitimovanému
subjektu. Vzhlfadom k uvedenému nemal odvolaci sud za osved&ené ani to, Ze uloZenim poZadovanej
povinnosti Zalovanému mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa zalobca domaha. Nakolko preukazanie
ohrozenia naroku zalobcu, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi
osvedcit, nestadi len abstrakina (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav navrhovatela. Chybajuce
osvedc&enie ohrozenia prava navrhovatela nemozno ni¢im nahradit, lebo je zdkladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil spinenie ani jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, preto odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konci
(§ 262 ods.1 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



