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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci zalobcu: FORESPO
- RENTAL 2 a. s., so sidlom Karloveska 34, Bratislava, ICO: 36 781 487, zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
Zalovanému: KELTA Cube, s.r.0., so sidlom Kop&ianska 92/D, Bratislava, ICO: 46 428 640, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava
IV zo dfia 23. novembra 2023 ¢.k. 51C/61/2023-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost
vypratat’ byt zapisany v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX pre k.u. L. Y., obec F.-m. €. L. Y., okres F.
K., ako byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym &. XXX na adrese J. X
v F., ktory je postaveny na pozemku parcely registra ,C* €. XXX/X o vymere 1.498 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ako ,byt €. XX*) a parkovacie miesto €. XX nachadzajuce sa v
podzemnej garazi so supisnym &. XXXX, zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX pre k.u. L.
Y., obec F. m. &. L. Y., okres F. K.. (dalej aj ako ,parkovacie miesto €. 37).

2. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &. XX a parkovacieho
miesta €. XX. Dria 1.9.2015 uzavrel Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako ngjomca najomnu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca prenechal byt €. XX do uzivania Zalovanému (dalej aj ako ,ndjomna zmluva®).
Najom bytu bol v najomnej zmluve dohodnuty na dobu urgitd, a to do 31.8.2016. Zalobca a Zalovany
nasledne uzavreli spolu celkovo 9 dodatkov k najomnej zmluve, ktorymi predovsetkym prediZili dobu
najmu, upravili Specifikaciu bytu v sulade so zapisom v katastri nehnutelnosti, a zmenili vySku najomného
a Uhrad za sluzby spojené s uZivanim bytu. V poslednom dodatku k najomnej zmluve (t. j. dodatku
&. 9 zo dila 22.7.2020) sa zalobca a Zalovany dohodli na prediZzeni doby najmu do 31.12.2021. Na
Ziadnom dalSom predizeni doby n&jmu sa Zalobca a Zalovany nedohodli. Najom bytu Zalovanym podfa
najomnej zmluvy sa teda skongil uplynutim dohodnutej doby najmu dna 31.12.2021. Po skon&eni najmu
bol Zalovany povinny byt vypratat' a protokolarne ho odovzdat Zalobcovi. To v8ak Zalovany neurobil,
pricom byt do dnesného dria uziva bez pravneho titulu (uzatvorenej najomnej zmluvy).

Zalobca v navrhu dalej argumentoval tym, Ze v8etky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
su v danom pripade splnené. Medzi Zalobcom a Zalovanym existuje pravny vztah vyplyvajuci z toho,
Ze Zalovany uziva byt Zalobcu bez pravneho dévodu, priCom za uzivanie bytu neposkytuje Zalobcovi
Ziadnu pefiaznu nahradu. Uvedenym konanim Zalovaného je su&asne podfa Zalobcu naplnenéa aj
podmienka potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ked Zalovany byt €. XX od 1.1.2022 uziva bez
pravneho titulu (uzatvorenej ndjomnej zmluvy), ¢im sa nielen na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje
(zalovany Zalobcovi za uZivanie bytu neposkytuje Ziadnu odplatu), ale su€asne vylu€uje Zalobcu z
vykonu jeho vybranych parcialnych prav vyplyvajdcich z vliastnictva bytu (napr. pravo byt uzivat alebo ho



dat do najmu). Dalej je podla Zalobcu spinena aj podmienka, aby sa uloZzenim poZadovanej povinnosti
objektivne dosiahla ochrana, ktorej sa navrhovatel domaha. KedZe Zalovany byt vo vlastnictve Zalobcu
uziva bez pravneho titulu, vypratanim bytu sa objektivne dosiahne ochrana prav Zalobcu. Rovnako
sa podfa Zalobcu navrhovanym neodkladnym opatrenim nevytvori nenavratny stav, kedZe byt je
vzdy mozné prenechat Zalovanému do uZivania, ani sa neobmedzi povinna osoba neprimeranym
spbsobom alebo nad nevyhnutny rozsah, kedZe v byte Zalovany nevykonava, a vykonavat ani neméze,
podnikatelsku Cinnost.

Zalobca poukéazal aj na nepriaznivu finanénu situéciu Zalovaného, ked z internetovej stranky finstat.sk
vyplyva, Ze Zalovany v roku 2022 nemal Ziadne trzby a od roku 2018 dokonca nedosiahol Ziaden zisk
(je kontinualne v strate). Zaroven mal Zalovany k 31.12.2022 zaporny vlastny kapital (- 1.051.288 eur),
pricom jeho zadlzenost dosiahla 217,15 %. To znamena4, Ze zavazky Zalovaného viac ako dvojnasobne
prevySuju hodnotu jeho majetku. Mozno preto podla Zalobcu dévodne predpokladat, Ze Zalovany je
v Upadku. Za takych okolnosti v8ak redlne hrozi, Ze kym sa toto konanie pravoplatne skonci, na
majetok Zalovaného by mohol byt vyhldseny konkurz. To by malo za nasledok preruSenie a nasledne
pravdepodobne aj zastavenie tohto konania. Zalobca by si teda pohladavku vo&i Zalovanému, ktora by
medzitym stale narastala, ak by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, musel
prihlasit do konkurzu, v ktorom by dosiahol nanajvy$ &iastkové uspokojenie. Zalobca bol vzhladom
na vysSie uvedené presvedCeny, Ze osvedCil splinenie vSetkych predpokladov pre nariadenie nim
navrhovaného neodkladného opatrenia.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil ako listinny ddkaz: list vlastnictva ¢.
XXXX pre k. 0. L. Y., list vlastnictva €. XXXX pre k. 0. L. Y., nagjomnu zmluvu zo dfia 1.9.2015, dodatky
€. 1 az 9 k najomnej zmluve, vystup z elektronického vstupného systému bytového domu za obdobie
od 10.10.2023 do 6.11.2023, vyzvu Zalobcu zo dha 14.1.2022, vyzvu Zalobcu zo dia 31.3.2023, vypis
zalovaného z OR SR, vypis zalovaného zo Zivnostenského registra SR, zalohovu faktura &. |. zo diia
22.7.2020, fakturu zalobcu €. I. zo dfia 31.12.2021, dobropis €. XXXXXXXX, faktaru ¢&. I., e-mailovu
spravu predsedu predstavenstva zalobcu zo dna 11.4.2023.

3. Zalobca sa zaroveri domahal vo veci samej uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat byt zapisany
v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX pre k.u. L. Y., obec F.- m. &. L. Y., okres F. K., ako byt & XX
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym €. XXX na adrese J. X U. F,, ktory je
postaveny na pozemku parcely registra ,C* €. XXX/X o vymere 1.498 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie (dalej aj ako ,byt €. XX*) a parkovacie miesto €. XX nachadzajuce sa v podzemne;j
garazi so supisnym €. XXXX, zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX pre k. . L. Y., obec F.-,
m. €. L. Y., okres F. K.. (dalej aj ako ,parkovacie miesto €. XX*), ako aj z titulu bezdévodného obohatenia
ulozenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 255,93 eur spolu s poplatkom z omeSkania 0,05 % denne
zo sumy 2 735,93 eur od 28.7.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
15 466,33 eur od 13.4.2023 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 32
053,67 eur od druhého dria po doru€eni Zaloby zalovanému do zaplatenia, ako aj narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil zalobca uzivanim
bytu Zalovanym bez pravneho dévodu od 1.1.2022.

4. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1,2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

5. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze Zalobca neosvedgil existenciu takych skutoénosti, ktoré by vyZadovali bezodkladnu Upravu
pomerov medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia.

Konstatoval, Ze institit neodkladného opatrenia je potrebné povaZovat za opatrenie, ktoré mozno
nariadit' v pripade, ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarugit
uspesnost’ buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmienecne vyzZzaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, Ci je narok,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vyssie
uvedenych skuto&nosti je povinny osvedcit jeho navrhovatel.

Uviedol, Ze v danom pripade sa zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha v postaveni vlastnika vypratania bytu €. XX a parkovacieho miesta &. XX Zalovanym,
ktory ich do dneSného dfia uziva bez pravneho titulu, t.j. po skonéeni najomnej zmluvy uzatvorene;j



so zalobcom. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu sidnu ochranu bezprostredne
ohrozenym subjektivnym pravam a oprdvnenym zaujmom jeho navrhovatela.

Zalobca svojim navrhom podla nazoru stdu prvej indtancie neosvedéil, Ze je v danom pripade
nevyhnutné poskytnut rychlu sudnu ochranu, kedZe neZiaduci stav, na ktory Zalobca v navrhu poukazuje,
trva od 1.1.2022, t.j. jedna sa tak o dlhodoby stav, ktorého napravy sa Zalobca domaha az skoro po
dvoch rokoch od jeho vzniku. V tomto pripade tak podla neho nemozno hovorit o spineni poziadavky
bezprostredne ohrozeného prava navrhovatela neodkladného opatrenia, a podany navrh tak ani neméoze
sledovat podstatu institutu neodkladného opatrenia ako takého. Stotoznil sa s tvrdenim zalobcu, ze
potreba bezodkladnej upravy pomerov nemusi byt vo svojej podstate akutna a jednorazova. Nie je
mozné od strany konania dévodne o€akavat, Zze ak Zalovany svojim konanim nastoli nepriaznivy pravny
¢i fakticky stav, ako je tomu napr. v tomto pripade tym, Ze Zalovany aj napriek skon&eniu najomného
vztahu k uZivaniu bytu a parkovacieho statia Zalobcu dfia 31.12.2021, tieto aj nadalej az do dnedného
dfia uziva, aby Zalobca hned v priebehu niekolkych dni siahol po institute neodkladného opatrenia
a domahal sa svojich prav sudnou cestou. Je prirodzené, Ze v takejto situacii zvacSa existuje snaha
Zalobcu o odstranenie neziaduceho stavu mimosudnou cestou, a to formou komunikacie so Zalovanym,
ktora méze mat aj podobu predsudnych (predzalobnych) vyziev. Uvedené vSak ma svoje limity, ktoré sud
musi v tom-ktorom konani posudzovat' individualne, pricom ich posudzovanie neméze byt zo strany sudu
natolko benevolentné, Ze sa bude priedit ucelu institutu neodkladného opatrenia. Ako uz vSak vyssie
uviedol, u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu sudnu ochranu bezprostredne ohrozenym
subjektivnym pradvam a opravnenym zaujmom jeho navrhovatela. Vyslovil, Ze v danom pripade nie je
rozumne mozné dospiet k zaveru, Ze situacia, v ktorej sa zalobca nachadza, vyZaduje poskytnutie rychlej
sudnej ochrany zo strany sudu. Najomny vztah Zalobcu a Zalovaného podfa tvrdeni Zalobcu skon¢il dfia
31.12.2021. Zalovany od tohto momentu neopravnene uzival nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, a to
bez finanénej odplaty. Z predlozenych listinnych dékazov Zalobcu v8ak vyplyva, Ze Zalobca vyzvou zo
dnia 14.1.2022 vyzval Zalobcu na vypratanie bytu a na Uhradu najomného a uhrad za sluzby. Nasledne,
ked Zalovany k vyprataniu bytu a uUhrade ngjomného nepristupil, Zalobca opatovne vyzval Zalovaného
vyzvou, tentokrat viak az dfia 31.3.2023 (t.j. po vySe roku), aby Zalovany byt vypratal. Od v poradi druhej
vyzvy nasledne uplynulo viac ako 7 mesiacov, kym Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na &asovy sled vy3Sie popisanych udalosti sud prvej inStancie nedospel k zaveru,
Ze vzniknuta situacia si vyZzaduje poskytnutie rychlej sudnej ochrany.

Taktiez nad rdmec vysSie uvedeného poznamenal, Ze uloZenia totoZnej povinnosti, akej sa Zalobca
domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, sa Zalobca domaha aj samotnou Zalobou,
t.j. v konani vo veci samej, ked okrem zaplatenia dlZného najomného sa Zalobca Zalobou domaha aj
vypratania bytu €. XX a parkovacieho statia €. XX. Vyrok rozsudku vo veci samej by tak bol v danej
Casti totozny s vyrokom navrhovaného neodkladného opatrenia (sud by neodkladnym opatrenim ulozil
Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, ktoré by mu ulozil aj rozsudkom
vo veci samej). Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna o doCasné neodkladné opatrenie, za
ktorym bude nasledovat konanie vo veci samej (vid. podana Zaloba). Ustanovenie § 330 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku sice vyslovne umoziiuje nariadit také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej, avSak pri splnenom kritériu, Ze totoZnost’ vyrokov pripusta povaha
veci. Sud preto musi vzdy v kazdom jednotlivom pripade vyhodnotit, &i povaha prejednavanej veci
pripusta totoZnost vyrokov, pricom svoje zavery musi zdévodnit v odévodneni svojho rozhodnutia.
Sudna prax i odborna verejnost dospela k zaveru, Ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je
pripustné predovsetkym pri zdrZzovacich narokoch, typickych pre ochranu vlastnickeho prava a inych
absolutnych prav pdsobiacich proti vSetkym (napr. ochrana osobnosti, ochrana dobrej povesti pravnickej
osoby, ochrana proti nekalej sutazi a pod.). Najma v pripade takychto narokov méze byt navrhovatel
skutkovymi okolnostami vystaveny nevyhnutnosti domahat’ sa predbezZnej ochrany v rovnakom rozsahu
a s rovnakymi uc€inkami ako pri koneénom rozhodnuti. Ide o také situacie, ked nariadenie iného
neodkladného opatrenia nie je mozné, efektivne ani potrebné, no zaroven treba zamedzit’ pokracovaniu
v protipravnom konani, ktoré by vzhladom na svoju zavaznost mohlo viest k nenapravitelnej, pripadne
tazko napravitelnej ujme, respektive ktoré neustéle spésobuje (narastajucu) ujmu, pri€om poskytnutie
naslednej ochrany v konecnom rozhodnuti vo veci samej by bolo nemozné alebo prinajmenSom
nedostatoéné.

Zohladnujuc vySSie uvedené vychodiska dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze totoZnost vyrokov
v rozhodnuti vo veci samej a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanom
pripade nie je mozna. Zalobca sa nedomaha podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
zdrzovacieho néroku, t.j. uloZzenia povinnosti Zalovaného zdrzat sa urcitého konania, ale uloZenia
povinnosti nie€o vykonat, konkrétne vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Ak by sud navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia v takomto pripade vyhovel, t.j. uloZil by Zalovanému povinnost’ byt
a parkovacie miesto vypratat, tak by konanie vo veci samej v tejto asti stratilo vyznam, kedZe by sud
kone&nym spdsobom rozhodol o predmete konania uz v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia -
neodkladné opatrenie by skonzumovalo vec samu. Konanie o Zalobe by tak v €asti skimania povinnosti
Zalovaného vypratat byt a parkovacie statie stratilo ucel, vyznam a zmysel. Prave preto situécia,
kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej mdze nastat len za
splnenia urcitych Specifickych podmienok, a to napriklad v pripade navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia podanych po skon&eni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako by o tato
situaciu iSlo v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba podfa § 336 ods. 1 CSP, pretoZe by konanie skongilo rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumovalo vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
by iSlo aj v pripade, Ze sud musel vec skon&it’ procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
odbvodriujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. juna 2017 sp.zn. 8Cdo/83/2017).

Vzhfadom na uvedené, sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodol s odévodnenim, Ze o nich rozhodne v rozhodnuti
VO veci same;j.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a nariadit nim navrhované
neodkladné opatrenie a priznat mu voci Zalovanému aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Mal za to, Ze osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nadradil Easové hladisko -trvanie namietaného (protipravneho stavu medzi stranami- nad vSetky ostatné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory postup nepovazoval za spravny. Poukazal
na Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 13.1.2022 sp.zn. I11.US 422/2021, ktory konstatoval: ,Podla § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Tento atribut vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat’ aj dlhsi €as a nemozno ju povazovat za nesplnenu
len preto, Ze strana sa nedomahala ochrany neodkladnym opatrenim ihned po realnom vzniku potreby
bezodkladnej upravy pomerov. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len z tohto
dévodu je poruenim zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky“. Pouk&zal na to, Ze v konani, ktorého sa tykal citovany Nalez US SR pritom navrhovatel
Ziadal nariadit neodkladné opatrenie dokonca az 5 rokov od momentu, kedy prvykrat nastali skuto€nosti
odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Napriek tomu US SR konstatoval, Ze potreba
bezodkladnej upravy pomerov je dana. Citovany nalez je navy$e podla Zalobcu o to vyznamnejsi, ze US
SR pristupuje k preskiumavaniu staznosti, v ktorych sa namieta porusenie prav neodkladnym opatrenim
alebo zabezpeCovacim opatrenim, vefmi zdrzanlivo. Jednak preto, Ze nie je opravnou instanciou v
ramci sustavy v8eobecnych sudov, a tiez preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti u€astnikov konania nezasahuje koneénym spdsobom. Ak v8ak sud zamietne navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zasade iba z ¢asovych dévodov - a teda s odbévodnenim, Ze
existencia namietaného (nezelaného) stavu trva uz dihsi €as, a preto sa potreba bezodkladnej Upravy
pomerov znizuje, & dokonca vyluéuje - podla US SR ide o zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu. Navy$e v pripade, ktory riesil US SR dokonca ani nedochadzalo priamo k porugovaniu prav
navrhovatefa. Navrhovatel podal navrh na ochranu svojho otca, ktory roky (z dévodu nepriaznivého
duSevného stavu) posielal peniaze cudzej osobe. Navrhovatel teda na svojich pravach nebol nijako
dotknuty.

V jeho pripade v3ak dochadza priamo k poruSovaniu prav Zalobcu, a to kazdy den - kazdy den totiz
trva neopravnené uzivanie bytu Zalovanym, ktoré vylu€uje, aby byt uzival Zalobca, pripadne aby s
nim nalozil inym spésobom (napriklad ho prenajal inej osobe). Bol toho nazoru, Ze o to viac by mal
byt v jeho pripade irelevantny Casovy faktor, kedZe potreba bezodkladnej upravy pomerov - ktorou
sa ma odstranit namietany protipravny stav - nadalej pretrvava (opakuje sa kazdy jeden den) a bude
pretrvavat az do &asu, kedy sud poskytne Zalobcovi u€inni sudnu ochranu. Potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov je odovodnena aj narastanim majetkovej ujmy na strane Zalobcu. Potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov Vv jeho pripade neoddvodriuje iba to, Ze Zalobca je vylu€eny z vykonu niektorych
svojich prav vyplyvajucich z vlastnictva bytu (pravo byt uzivat, pripadne ho dat do najmu). Rovnako
vyznamnym dévodom je aj skutoénost, Ze uZivanim bytu Zalovanym vznika na strane Zalobcu majetkova



ujma. Zalobca ma totiz vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
bytu bez pravneho dévodu. Toto bezdévodné obohatenie sa pritom musi vydat v podobe pefazného
plnenia zodpovedajlceho sume obvyklého ndjomného. Zalovany je v natolko zlej ekonomickej situacii,
Ze zalobca od neho tento penazny narok pravdepodobne nikdy nevyméze, pripadne vymdze iba
Cast. Mal za to, Ze Zzalovany bud skoné&i v konkurze (v ktorom sa pohladavka Zalobcu uspokoji
nanajvys pomerne, a to vo vySke niekofkych percent) alebo si Zalobca bude pohladavku vymahat
v exekucii (v ktorej v8ak Zalobca s najvacSou pravdepodobnostou tiez nevyméze cely svoj narok,
kedZe na majetok Zalovaného uz prebieha viacero exekucii, priCom jeho dlhy nasobne prevysuju
hodnotu jeho majetku). Tieto skutoCnosti pritom prvoinstanény sud podla neho pri svojom rozhodovani
zjavne vbbec nezohfadnil, v napadnutom uzneseni sa o nich totiz vbbec nezmiefuje. Konstatoval,
Ze potrebu bezodkladnej upravy pomerov neoddvodiiuje iba sama skutonost, Ze Zalobca sa vo i
Zalovanému pravdepodobne nedomdZze uspokojenia naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Ovela zasadnej$im dévodom je to, Ze tento narok Zalobcu neustale narasta. Zalovany totiz byt nadalej
uziva, a teda sa na ukor zalobcu nadalej bezdévodne obohacuje. Nie je teda podfa neho podstatné iba
to, Ze Zalobca pravdepodobne nikdy neziska pefiazny narok, ktory mu vod&i Zalovanému doposial vznikol
(za minulé obdobie uzivania bytu), ale eSte podstatnejSie je to, Ze narok mu bude vznikat' aj nadalej, a
to az do momentu, kym neddjde k vypratiu bytu zo strany Zalovaného. To znamena, Ze pretrvavanim
aktualneho protipravneho stavu dochddza na strane Zalobcu kontinualne (kazdy deri) k narastaniu
majetkovej ujmy, ktora pravdepodobne nikdy nebude Uplne nahradena. Poukézal aj na komentarovu
literatdru, v ktorej sa konStatuje nasledovné: ,Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢&nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti
nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach o ochranu vlastnickeho prava apod.). Takémuto
rozSirovaniu ujmy na strane Zalobcu, porusovaniu jeho prav a zhorSovaniu jeho pravnej pozicie mohol
pritom prvoindtanény sud velmi jednoducho - a najma zadkonom predpokladanym spdsobom zabranit,
a to nariadenim neodkladného opatrenia. Mohol teda Zalobcovi poskytnut G€innu sudnu ochranu, ktora
by navyse nijako nezasiahla do prav Zzalovaného, ktory k bytu nema Ziadne prava.

S ohfadom na vy3Sie uvedené bol Zalobca presvedCeny, Ze prvoindtanény sud posudil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov nespravne, dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov nie je dana. Vychadzal totiz iba z ¢asového hladiska. To vS8ak podfa judikatury nie
je podstatné. Podstatné je to, &i potreba bezodkladnej upravy pomerov trvala aj v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia - ¢o Zalobca nesporne osvedgil. Zalobca totiz osvedgil, Ze Zalovany uziva byt
bez pravneho dévodu, pric¢om Zalobcovi za to neposkytuje ziadnu odplatu. Tieto skuto€nosti pritom
prvoindtanény sud vObec nespochybnil. Na druhej strane v8ak sud zjavne odignoroval skutoCnost, Ze
uzivanim bytu nedochadza iba k poruSovaniu vlastnickeho prava Zalobcu, ale dochadza aj k narastaniu
majetkovej ujmy na strane Zalobcu, ktora pravdepodobne nikdy nebude Uplne nahradena. Kontinualne
teda dochadza k zhorSovaniu jeho pravneho postavenia. V zasade len obiter dictum prvoinstanény
sud v napadnutom uzneseni kon$tatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na navrh zalobcu nie
je mozné aj z dévodu, Ze jeho vyrok by mal byt totoZzny s vyrokom rozsudku, ktorého vydania sa
Zalobca domaha vo veci samej. Tieto prvoindtanénym sudom konstatované dévody pre nenariadenie
neodkladného opatrenia vSak nemal za relevantné. Uviedol, ze v navrhu neuvadza, ze neodkladné
opatrenie by malo byt len dogasné. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia bez
C¢asového obmedzenia - a teda natrvalo. To, Ze by malo ist o doCasné neodkladné opatrenie tvrdi iba
prvoindtanény sud. Ako dévod pritom uviedol jedine to, Ze Zalobca su€asne podal zalobu vo veci same;j
s totoZnym petitom. Taky zaver povazZoval za svojvolny.

Skuto¢nost, Zze Zalobca z opatrnosti podal aj Zalobu vo veci samej, ktorou sa navySe domaha aj
peniazného naroku, ¢im Zaloba prekraduje obsah neodkladného opatrenia, neznamena, ze Zalobca
chcel nariadit neodkladné opatrenie iba na urcity ¢as. Ni¢ také z navrhu a ani zo Zaloby nevyplyva.
Prave naopak, Zalobca hned v Uvode Zaloby uviedol, Ze vypratania bytu sa (Zalobou) domaha len pre
pripad, Ze by sud nevyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by teda sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (Zalobca je pritom presvedCeny, Ze by mal), tak by
samozrejme platilo, Coho si je Zalobca plne vedomy, Ze sud by uZ o naroku na vypratania bytu vo veci
samej nemohol konat. Tento narok by uz bol totiZz (neodkladnym opatrenim) skonzumovany. Zalobca
teda podanim Zaloby sledoval vyluéne hospodarnost. Chcel predist situacii, pri ktorej by musel rozsirit
Zalobou uplatneny narok, ak by sudy jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (z akéhokolvek
dévodu) nevyhoveli. Neznamena to v3ak, Ze Zalobca si nie je isty svojim narokom. Znamena to iba to,
Ze Zalobca chcel svojou zalobou vyuZit vSetky dostupné prostriedky sudnej ochrany. Je pritom podla



neho zrejmé, Ze ak by sud navrhu vyhovel, a neodkladné opatrenie by nariadil, tak by Zaloba v Casti o
vypratanie bytu stratila vyznam.

Uviedol, Ze sa v tomto konani nedomaha nariadenia doasného neodkladného opatrenia. Aj keby
v3ak Zalobca hypoteticky navrhoval nariadit neodkladné opatrenie iba na urcity ¢as, nebranilo by to
podla neho jeho nariadeniu. Civilny sporovy poriadok totiZ v pripade neodkladného opatrenia, ktorého
obsah by mal byt totozny s vyrokom rozsudku vo veci samej nevyZaduje, aby iSlo o trvalé neodkladné
opatrenie. Jedinou zakonnou podmienkou je to, aby nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia
pripustala povaha veci. Zakon teda nestanovuje, Ze totoZnost vyrokov prichadza do uvahy iba pri
trvalych neodkladnych opatreniach. Je Uplne bezné, Ze sudy nariaduju neodkladné opatrenia, ktorych
vyrok je totozny s vyrokom vo veci samej, pricom ich trvanie obmedzia do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Sud by teda mohol nariadit aj neodkladné opatrenie do€asnej povahy. To v8ak v
jeho pripade nie je relevantné, kedze Zalobca svojim navrhom dogasnu Gpravu ani nenavrhuje. Zalobca
sa totiz domaha nariadenia neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia. Sud mal teda v tomto
smere skumat' jedinu skutognost, a to, i nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého vyrok by bol
totozny s vyrokom vo veci samej, pripusta povaha veci. Mal za to, Ze tato podmienka je v jeho pripade
splnena. Prvoinstanény sud v napadnutom uzneseni tvrdi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého vyrok je totoZny s vyrokom rozsudku vo veci samej je pripustné predovietkym pri zdrZzovacich
narokoch, ktoré su typické pre ochranu vlastnickeho prava a inych absolutnych prav pdsobiacich proti
vSetkym (napr. ochrana osobnosti, ochrana dobrej povesti pravnickej osoby, ochrana proti nekalej sutaZzi
a pod.). Za nespravny povazoval zaver sudu prvej indtancie, Ze ak sa neodkladnym opatrenim domaha,
aby Zalovany nie€o vykonal (vypratal byt) - a teda sa nedomaha zdrZzovacieho vyroku - tak v jeho pripade
vlastne povaha veci nariadenie neodkladného opatrenia neumoziuje. Jednak plati, Ze neodkladné
opatrenia ukladajuce povinnost vypratat nehnutelnost (vratane bytu) nie su v rozhodovacej praxi sudov
Ziadnou raritou, a teda su plne v sulade so zdkonom. Citované argumenty prvoin§tanéného sudu vo
vztahu k zdrZzovacim narokom je mozné podfa Zalobcu bez dalSieho aplikovat aj na jeho pripad,
ktory sa z hfadiska povahy veci - ni¢im neliSi od konani o zdrzovacich narokoch. Aj v jeho pripade
sa sleduje ochrana vlastnickeho prava. Cielom navrhovaného neodkladného opatrenia je totiz obnovit
pInu dispoziciu Zalobcu s bytom, a teda prinavratit Zalobcovi vykon vSetkych Ciastkovych prav, ktoré mu
vyplyvaju z vlastnictva bytu. Povinnost vypratat’ byt je teda materialne vykonatelnym vyrokom, ktory
rieSi namietany stav poruSovania prava Zalobcu odévodriujuci potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Plati, Ze neodkladnym opatrenim sa ma (rovnako ako pri zdrZzovacich narokoch) zamedzit pokra¢ovaniu
v protipravnom konani, ktoré by vzhladom na svoju zavaznost mohlo viest k nenapravitelnej, pripadne
tazko napravitelnej ujme, pripadne v protipravnom konani, ktoré neustéle spdsobuje (narastajucu) ujmu.
Neodkladnym opatrenim sa ma v jeho pripade dosiahnut jednak to, aby Zalovany prestal byt uzivat, a
zaroven aj to, aby nenarastal narok Zalobcu voci Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie bytu bez pravneho dévodu. Z uvedeného teda vyplyva, Zze medzi dévodmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia pri zdrZzovacich narokoch a v jeho pripade nie je Ziaden podstatny rozdiel.
Rozdiel spoc€iva vyluéne v zneni samotného vyroku (povinnosti vypratat byt). To je v8ak dané potrebou
jeho materialnej vykonatelnosti - €o v8ak v tejto suvislosti nie je relevantné.

Prvoinstanény sud nakoniec kon$tatuje, Ze totoZnost vyroku neodkladného opatrenia a rozsudku vo
veci samej neprichadza do uvahy aj preto, Ze neodkladné opatrenie by skonzumovalo vec samu, a
teda by konanie vo veci samej stratilo vyznam. Ani to v8ak Zalobca nepovazoval za podstatné. Ak
zakon vyslovne pripusta moznost' nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej, je podla neho Uplne logické, Ze toto neodkladné opatrenie méze konzumovat
vec samu. Vyplyva to z podstaty veci. Takyto postup neprichadza do avahy len v pripade, ak sa
neodkladné opatrenie navrhuje po skoneni konania vo veci samej. Ak sa vSak navrhuje pred zacatim
konania alebo poc¢as konania, takéto neodkladné opatrenie je pripustné. Konstatuje to aj komentarova
literatura, v ktorej sa uvadza, ze vzhfadom na variabilitu individualnych pravnych vztahov nemozno
vylugit procesné situacie, ked sa navrhovatel bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahat rozhodnutia, ktoré bude z hfadiska vyroku totozné s eventualnym rozhodnutim vo veci same;j.
Méze ist o navrh po€as konania, v ktorom sa uz Zalobca domaha identického meritérneho vyroku, alebo
o navrh pred zaatim konania vo veci samej, v ktorom sa mierni navrhovatel takéhoto vyroku domahat.
Po skonCeni konania vo veci samej takéto neodkladné opatrenie samozrejme neprichadza do uvahy,
pretoZze zavazné meritérne rozhodnutie konzumuje predbeznu ochranu a vylu€uje splinenie podmienok
podla § 325 ods. 1 CSP. Prekazkou nariadenia neodkladného opatrenia teda neméze byt skutoénost,
Ze Zalobca sa z opatrnosti a za ucelom efektivity pre pripad, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bude zamietnuty, Zalobou (obsiahnutou v rovnakom podani) domahal uloZenia identickej
povinnosti. Mal za to, Ze pri rozhodovani v €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal



prvoindtanény sud brat zretel predovSetkym na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ktoru Zalobca v
navrhu osvedgil. Aj keby v3ak prvoinstanény sud prehliadol fakt, Ze Zalobca sa Zalobou mieni domahat’
povinnosti vypratat byt len eventualne, nemohol ignorovat skutocnost, Ze potreba navratit Zalobcovi
plny vykon jeho vlastnickeho prava k bytu a su¢asna potreba zamedzit' narastaniu jeho naroku z titulu
vydania bezdévodného obohatenia, je naliehavejSia ako pripadna procesna komplikacia spocivajuca
v identickom petite v konani vo veci samej. Bol toho nazoru, Ze ak Zalobca vyuzije vSetky dostupné
prostriedky sudnej ochrany (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven Zalobu), ktorych
kumulaciu CSP vyslovne pripusta, nemdbze to byt samo o sebe dévodom pre odmietnutie sudnej ochrany
vo forme neodkladného opatrenia. NavySe, ak su podmienky na jeho nariadenie splnené. Teda, ak
Zalobca osveddi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov na ucely nariadenia neodkladného opatrenia, je
uplne nepodstatné, Ze sa rovnakého naroku domaha aj v konani vo veci samej - je to totiZ jeho procesné
pravo. Ak mu pritom sudy vyhoveju a neodkladné opatrenie nariadia, ¢im sa Zaloba v tejto Casti stane
zjavne neddévodnou, nejde podla neho o procesne neriesitelnu situaciu. Zalobca totiz Zalobu v tejto Easti
bud zoberie spat’ (a tym spdsobi v tejto Casti zastavenie konania) alebo sud Zalobu v tejto &asti celkom
logicky bez dalSieho zamietne. Nenastane teda Ziadna taka situécia, ktoru by zékon nepredpokladal a
neriesil. Zaver prvoinstanéného sudu, podla ktorého dévodom pre nenariadenie neodkladného opatrenia
je aj skutoCnost, Ze jeho vyrok by bol totozny s vyrokom rozsudku vo veci samej, tak povazoval za
nespravny.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdfzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

11. Sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Zze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie
nie je koneCnym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu.
NemozZno ho v3ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspofi zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a bez osvedZenia neodkladnosti, t.j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy,
ktord neznesie odklad a dbvodne vyZaduje Upravu prav pomerov. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osvedCené, Ze tu existuje urCité pravo, resp. pravny
vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porudované alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je
potrebné bezodkladne nariadit neodkladné opatrenie. UZ z oznalenia ,neodkladné opatrenie® je
zrejmé, Ze musi ist o naliehavu, bezprostrednu, neodkladnu potrebu Upravy pomerov jeho nariadenim.
Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie
na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom predloZzenych alebo oznagenych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou navrhovatela oznadit a predlozit dékazné
prostriedky osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat zaver o opodstatnenosti,
legalnosti, primeranosti a neodkladnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukdzanie alebo
aspor osvedcenie skutonosti odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len
podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.



12. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat'. Pri tomto dévode bezodkladnej Upravy pomerov ide
o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit urcité pravne vztahy, a to medzi stranou, ktora
navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit’ ur&ita
povinnost’ alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci
existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej
situacii, kedy danej strane hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi
zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

13. Rozhodovanie a rozhodnutie o neodkladnom opatreni v civilnom konani je su€astou zakladného
prava na stidnu ochranu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, avSak musia byt spinené
i predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Pokial ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsiahnuty v Zalobe Zalobcu, teda o ktorom sa ma konat' v ramci konania o veci
samej, neodkladné opatrenie ma byt u€innym institutom, ktory ma navrhovatelovi/Zalobcovi garantovat,
aby sa v konani vo veci samej pokracovalo bez dalSieho ohrozenia alebo porusenia prava, ktorému sa
ma priznat’ sudna ochrana.

Aj podla ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR by malo platit, Ze zakladnym u&elom
neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a afektivnej ochrany navrhovatefovi, a to bezodkladnou
upravou pomerov, ktorou nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, kedZe ide o prostriedok, ktorym
sa zabezpecduje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vobec realny vyznam.

14. Zakonodarca po novom v Civilnom sporovom poriadku ustanovil, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, ak su splnené zakonné predpoklady
(podmienky) podfa § 324 ods. 1 CSP. Z ivodného ustanovenia mozno implicitne vyvodit, Ze zakonodarca
nelimitoval dispozi¢né opravnenie navrhovatefla (Zalobcu), pokial ide o predmet konania vo veci samej,
ktory explicitne neSpecifikoval. Civilny sporovy poriadok priniesol v pravnej uprave neodkladnych
opatreni vyznamnu zmenu, ked upustil od vyluéne provizérneho charakteru neodkladného opatrenia
a od povodnej koncepcie bezpodmieneénej vazby predbezného opatrenia (v su€asnosti neodkladné
opatrenie) na konanie vo veci samej. Civilny sporovy poriadok pripusta, ze neodkladnym opatrenim
nariadenym pred zagatim sudneho konania mdze byt zabezpelena trvala, definitivna ochrana bez
potreby iniciovania konania vo veci samej (vid ust. § 336 ods. 1 veta druha CSP, predovsetkym
zdrzovacie navrhy), a to v pripade tzv. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom
podania vo veci samej. Ustanovenie § 336 ods. 1 CSP tak nevylu€uje, Zze v urcitych pripadoch bude
mat’ rozhodnutie o neodkladnom opatreni meritérny charakter, ak nim mozno dosiahnut trvalt upravu
pomerov medzi stranami sporu, ktory zakonny predpoklad posudzuje sud podfa vlastnej uvahy a ak
sud neulozi navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Vtedy by neodkladné
opatrenie, nariadené eventudlne bez Casového obmedzenia, straca dominantné atributy neodkladného
opatrenia, ako do&asnost, provizornost a predovSetkym nemeritérnost. Pokial by sud rozhodoval o
petite totoZnom s petitom Zaloby vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti nariadenim neodkladného
opatrenia, mifialo by sa to U€elu a charakteru institutu neodkladného opatrenia.

15. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved&ované skutoénosti sa sudu, so zretefom na v3etky
okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Hodnoverné osvedcéenie naroku vSak
musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je
v danom pripade vy$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov
neznamena, ze v danom pripade musi ist 0 akutny a jednorazovy stav. Naopak, potreba bezodkladnosti
mdze pretrvavat aj po urcité dihSie obdobie. V praxi to znamena, Ze strana sa nemusi domahat ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po vzniku potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V
pripade, ak ma neodkladné opatrenie doCasny charakter, teda ked sud rozhodol o tom, Ze neodkladné
opatrenie ma trvat' len po uréeny €as (napriklad do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a
pod.) plati, Ze ulozena povinnost, €i uloZzené obmedzenie, nemdze mat za nasledok vznik nenavratného
stavu. Nenavratny stav je mozné vytvorit’ len meritornym rozhodnutim, ¢o je sice podfa CSP mozné uz



aj neodkladnym opatrenim, ktorého vyrok méze byt totoZzny s vyrokom vo veci samej (avSak iba vtedy,
ak to pripusta povaha veci), ale nie takym neodkladnym opatrenim, ktoré ma len do¢asny charakter.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skor$ich rozhodnutiach 1Cdo/92/2019,
1Cdo 188/2017, 2Cdo 96/2017, 3Cdo 157/2017, 4Cdo 149/2017, 5Cdo 77/2017, 6Cdo 176/2017,
7Cdo 56/2018, 8Cdo 83/2017, 50bdo 10/2018 dospel k zaveru, ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie kon&i rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby naf nadvazovala Zaloba. Takéto rozhodnutie
nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany vyzadujucej dalSie
konanie o zalobou uplathenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢&nou platnostou.
Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Taka situacia méze
nastat v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skon&eni konania (pri
splneni podmienok stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie si a nemaju byt nasledované Zalobou podla § 336 ods. 1 CSP
(t.j. pri ktorych absentuje bezprostredna vazba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zklade
Zaloby a konanie sa kon&i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). V
preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej indtancie sa pod sp. zn. 10C/183/2016
vedie konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie preto nembdze konzumovat vec samu, o ktorej sa
rozhodne az v uvedenom konani.

17. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcom bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spolo¢ne so Zalobou vo veci samej, a to s rovnakym petitom o uloZenie
povinnosti Zalovanému vypratat' predmetny byt a parkovacie miesto, a to v pripade navrhovaného
neodkladného opatrenia bez doCasného charakteru do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci
samej, ¢o aj sdm Zalobca potvrdil, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia bez ¢asového
obmedzenia. Neodkladné opatrenie preto neméze konzumovat vec samu, o ktorej sa rozhodne az v
uvedenom konani. Neodkladnym opatrenim sa ma v jeho pripade dosiahnut’ jednak to, aby Zalovany
prestal byt uzivat, a zaroven aj to, aby nenarastal narok Zalobcu voc€i Zzalovanému z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia za uZivanie bytu bez pravneho dévodu.

Najvyssi sud SR sa vo svojom uzneseni sp.zn. 1MCdo 2/2011 stotoznil ,s argumentaciou generalneho
prokuratora, ako aj sudu prvého stupfia, Ze Zalobca svoje obavy, Ze mu Zalovani svojim konanim
spbsobia Skodu, nijako nepreukazal (neosvedcCil). Nemozno v tejto spojitosti neuviest, Zze aj ked sa
momentalne javi, Ze Zalovani uZivaju tieto nehnutelnosti bez pravneho dévodu, nejavi sa ani byt dany
predpoklad, Ze by Zalobcovi hrozila na jeho majetku ujma... Pravny nazor odvolacieho sudu, Ze ochrana
vlastnika je medzi u€astnikmi prednejSia, teda abstraktne povedané, Ze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia by sa malo ako na rozhodujuce kritérium prihliadat na vlastnictvo,
nemozno povazovat za spravny uz pre jeho pausalnost, nepripustne schematické zjednodusenie, kde
sa neberie do Uvahy cely komplex vztahov medzi u€astnikmi konania, Specifika prejednavanej veci®.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe dodasnej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, o sa v praxi prejavuje tym, Ze
sa nezistuju tie skuto€nosti, ktoré musi mat sud za zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci, a zaroven skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukdzané, avSak mali by byt osvedené relevantnymi dékazmi. Aj pre
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia plati, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatelom nie je
postacujuce len tvrdit, ale musia byt doloZzené dékazmi, ktorymi navrhovatel svoj navrh opodstatfiuje.
Sud totiz nevykonava riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP a pri rozhodovani vychadza
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi ddkazmi osvedCenych skutoCnosti.
Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjiednodudeny a zrychleny postup pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu,
bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Navrhovatel preto musi opisanim rozhodujucich
skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto procesnej
ochrany (spravdepodobnit’ naliehavu potrebu do¢asnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti 0 potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu



neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani. Relevantné
skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit.

19. Z § 326 ods. 1 Civiného sporového poriadku tiez vyplyva, Ze predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim
poskytuje ochrana. OsvedCenie naroku neznamena len osvedCenie toho, ¢o sa stalo a ¢o je medzi
stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedc¢enie toho, Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového
stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. Osamoteny odkaz
na buduce rieSenie tejto otazky v konani vo veci samej bez akejkolvek dalSej argumentacie nie je
naplnenim zakonom predpokladaného osved&enia prava, a preto zakonom predpokladanym dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia. Ak zaveru rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia chyba
¢oilen pokus o zdévodnenie toho, Ze pravo navrhovatefa je dané, ide o rozhodnutie, ktoré je arbitrarnym
excesom a porudenim zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 458/2022 z 24. novembra 2022).

20.V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institut, ktory méa osobitny charakter vyznadujici sa
najma nevyhnutnostou jeho vydania. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré hodnoverne osved€uju dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z pojmu ,,osvedenie dévodnosti“ vyplyva, Ze v danom pripade ide o
rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat’ vSetky konkrétne
skutoénosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej. (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 358/2021 zo 6. septembra 2021).

21. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &.
11 a parkovacieho miesta €. 37. Dfa 1.9.2015 uzavrel Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako
najomca najomnu zmluvu, na zaklade ktorej Zzalobca prenechal byt €. 11 do uZivania zalovanému
(dalej aj ako ,najomna zmluva®). Najom bytu bol v ndjomnej zmluve dohodnuty na dobu uréitd, a to
do 31.8.2016. Zalobca a Zalovany nasledne uzavreli spolu celkovo 9 dodatkov k najomnej zmluve,
ktorymi predovsetkym predizili dobu najmu, upravili $pecifikaciu bytu v sulade so zapisom v katastri
nehnutelnosti, a zmenili vySku najomného a Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. V poslednom
dodatku k najomnej zmluve (t j. dodatku ¢. 9 zo dia 22.7.2020) sa zalobca a Zalovany dohodli na
prediZzeni doby n&jmu do 31.12.2021.

22. Zalobca sice na osvedé&enie svojho naroku doloZil najomnd zmluvu uzatvorent so Zalovanym a
dodatky k tejto zmluve, av3ak tieZ nad v3etky pochybnosti nie je osvedCené jeho tvrdenie, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym uz k dal$iemu prediZzeniu najmu nedoslo a najma, Ze Zalovany nadalej po
skoné&eni doby najmu v predmetnom sa v predmetnom byte aj zdrZiava, o mozno mat’ preukazané az
v konani vo veci samej a €o je nevyhnutné aj pre vykonatelnost takého petitu.

23. Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko o tychto rozhodne
sud prvej inStancie vo veci same;.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



