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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 11.
novembra 2020, v trestnej veci obZalovaného R. N., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/103/2019
zo dia 13. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému R. N., nar. XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom O. XXX/XX,
XXX XX F. - B.

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur € uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na
2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/103/2019 zo dfia 13. jula 2020 bol obZalovany R. N.
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfha 10.07.2019 v €ase o0 16.00 hod. viedol po Statnej ceste 1/74 v obci DIhé nad Cirochou smerom
na Humenné nakladné motorové vozidlo zn. DAF, e. & PO-625GA so spolujazdcom O. L., poCas jazdy
sa plne nevenoval vedeniu vozidla, dostatoéne nesledoval situaciu v cestnej preméavke, s vozidlom
ziSiel mimo vozovku vpravo v smere svojej jazdy, kde poSkodil obecné drevené oplotenie, zvislu
dopravnu znacku, priechod pred chodcov pootoenim smerom od cesty a prednou €astou vozidla
narazil do stromu, pri¢om pri dopravnej nehode O. L. utrpel zranenia a to zlomeninu laktovej kosti



vpravo s posunom, zlomeninu lonovej kosti viavo, vykibenie jabi¢ka vlavo, pretrhnutie vnutorného
postranného vazu lavého kolena, devastaénu trznozhmozdenu ranu kolena vpravo, hlboku odreninu
pravého predkolenia, hlboku odreninu pravého ¢lenka, devastaénu trznozhmozdenu ranu stehna vpravo,
hlboku odreninu az devastacnu ranu lavého predlaktia, odreninu okolia pravého oka, odreninu hlavy
v oblasti zahlavia, pohmozZdenie brudnej steny a hemoragicky Sok tazkého stupria s predpokladanou
dobou lie€enia v trvani 126 dni, €im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Zato bol obZalovanému uloZeny podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona na § 36 pism. ) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, trest odnatia
slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon uloZzeného trestu odiatia slobody podmienecne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona uréena skusobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému trest zakazu innosti
spocCivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona €. 8/2009 Z.
z. o0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov potrebné vodi¢ské opravnenie, na 1
(jeden) rok.

Sucasne boli podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeni S. so sidlom P. XXX/XX, G. nad M.,
ICO: 00 322 938 a O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, okres J., s uplatnenymi narokmi na
nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator ¢o do vyroku o uloZzenom
treste zakazu €innosti v neprospech obzalovaného. Po rekapitulacii odévodnenia prvostupriového sudu
ohladne ulozeného trestu zakazu €innosti ma za to, ze samotna sprava zamestnavatela obzalovaného
ako aj jeho pracovné zaradenie nie su samé osebe dévodom na uloZenie trestu zakazu Cinnosti na dolnej
hranici. ObZalovany sa dopustil precinu ubliZzenia na zdravi zavaznejSim spdsobom konania, kedZe sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke. Zavaznost' sudeného skutku
je zvy8ena tym, Zze obzalovany je vodi¢ z povolania, kde je potrebné striktne reSpektovat ustanovenia
zakona o cestnej premavke, na ¢o mal sud prihliadat pri ukladani trestu zakazu €innosti. Obz. R. N. ma
v evidencnej karte vodi¢a 16 zaznamov o spachani priestupku na useku cestnej dopravy, na ktoré sud
neprihliadol. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie alebo aby vo veci sam rozhodol odvolaci sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu.
Z vyjadrenia obhajcu obZalovaného k ddvodom odvolania prokuratora vyplyva, Ze sa s nimi nestotozZiuje.
Oproti trestu ulozeného obZalovanému Trestnym rozkazom je zakladny trest, ktory bol uloZeny
rozsudkom prisnejsi a to tak, Ze skuSobna doba bola navy3ena o jeden rok. Tuto skuto¢nost potom
sud zohladnil v prospech obZalovaného oproti trestu, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom, ked
obzalovanému ulozil trest zdkazu €innosti vo vySke jedného roka. Obrana o pri¢ine dopravnej nehody
nebola ni¢im spochybnena ani vyvratena. Doposial v minulosti Ziadnu dopravnu nehodu ako vodi€ z
povolania nespdsobil. Je pravdou, Zze obZalovany bol Sestkrat rieSeny v priestupkovom konani, va¢sinou
v3ak iSlo o beZné previnenia, ako je prekrolenie rychlosti a pod. Ako vodi¢ z povolania je obzalovany
odkazany na vodi¢ské opravnenie. Ma vyzZivovaciu povinnost vo¢i trom maloletym detom, je zataZeny
hypotékou s mesacnymi splatkami 330,- eur a za byt uhradza mesacne 244,- eur. Obzalovaného druzka
je domaca, bez akéhokolvek prijmu. Vodi¢ské opravnenie je pre obzalovaného existenéne nevyhnutné
a jeho zamestnavatel mu nadalej doveruje. Navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora v zmysle § 319
Tr. poriadku.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 13. jula 2020, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j.
Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c/,



d/, f/, g/, h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, konkrétne do
trestu zadkazu Cinnosti, krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na vykonané dokazovanie a odévodnenie
napadnutého rozsudku tykajuce sa vyroku o vine, pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, priCom
tam uvedené dbévody si osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zasadami ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a zarovenfi prihliadal aj na osobu obZalovaného. Po zvaZeni relevantnych skutoCnosti okresny sud
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody na jeden rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu a urdil
skuSobnu dobu na dva roky. S prihliadnutim na charakter sudenej trestnej €innosti bol obZalovanému
uloZeny aj trest zakazu ¢innosti spodivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, a to na
jeden rok, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, priCom prvostupfiovy sud prihliadal
na pracovné zaradenie obzalovaného a spravu od zamestnavatela.

Podla uvedenej spravy obZalovany zacal v spolo&nosti pracovat' v roku 2017 a po tom, ako sa osvedgil,
s nim ratali, zabezpecili mu zvySenie kvalifikacie. S jeho pracovnou moralkou bola spokojnost, nebol
disciplinarne rieSeny. Javil sa a javi sa ako svedomity, zodpovedny, dochvilny a pracovity zamestnanec.
Obzalovany ma v odpise z registra trestov jeden zadznam o odsudeni Okresnym sudom Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 0T/155/2017, kedy trestnym rozkazom zo dria 28.08.2017 bol uznany vinnym
z precinu nebezpelného vyhrazania, za €¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody na Sest mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu jeden rok, do 29.08.2018. V Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany Sest zaznamov, prevazne za priestupky
spachané proti bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol sankcionovany pokutami.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom takto uloZené tresty povaZoval okresny sud za najvhodnejSie na
dosiahnutie ucelov trestov, ktorymi je primarne prevychova obZalovaného a ochrana spolo¢nosti pred
nim.

Na z&klade zistenych osobnych pomerov obz. R. N. je aj krajsky sud toho nézoru, Ze uloZeny trest
odniatia slobody na jeden rok, teda uplne na dolnej hranici trestnej sadzby (podla Trestného zakona je pri
precine ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 2 mozZné uloZit trest odfiatia slobody na jeden az pat rokov)
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dvoch rokov, je mozné povazovat za trest
adekvatny a primerany ako zavaznosti prec€inu tak aj okolnostiam, za akych k jeho spachaniu doSlo.
Pozitivne charakteristiky dovolovali vyvodit’ spravny zaver okresného sudu o tom, Ze u obZalovaného
ucel trestu mozno dosiahnut’ ulozenim takéhoto druhu a vymery trestu.

Vo vztahu k preskimavanému vyroku o ulozenom treste zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na 1 rok, je potrebné uviest nasledovné.



Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho ulozenie Uplne odévodnené najma vtedy, ked pachatel vyvola trestnym
¢inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.

V evidenénej karte vodi¢a ma obzZalovany az 16 zaznamov za priestupky na Useku cestnej premavky,
pricom v troch pripadoch sa takéhoto konania dopustil zavaznejSim spdsobom. Z vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR vyplyva, Zze obZalovany ma v fiom 7 evidovanych
priestupkov za obdobie od 27.02.2015 do 03.09.2019, pricom v 6 pripadoch sa jedna o priestupky,
ktoré su uvedené aj v evidencénej karte vodic¢a, avSak v jednom pripade ide o nové protipravne konanie
obzalovaného spocivajuce v dopravhom priestupku a to statie na zeleni, za €0 mu bola Mestskou
policiou v KosSiciach dna 16.10.2018 uloZena blokova pokuta vo vySke 10,- Eur. Za posudzované
obdobie, poCas ktorého je obzalovany drzitefom vodi¢ského opravnenia, spachal teda celkovo 17
dopravnych priestupkov spocivajucich ¢i uz v nedodrzani rychlosti jazdy, poruSovania vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu o bezpelnosti cestnej premavky inym spésobom alebo aj inych povinnosti
ucastnika premavky nedodrziavanim povinnosti vodica.

Vyhodnotiac uvedené, v zhode s odvolacimi namietkami prokuratora, ma preto odvolaci sud za to, Ze
uloZeny trest zdkazu ¢€innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na 1 rok je trestom neprimerane
miernym, a preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil vyrok o uloZzenom treste a
sam vo veci rozhodol.

Odvolaci sud sa vo vztahu k ustaleniu pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj vyrokmi
0 uloZzenom druhu a vySke trestu, teda podmieneénému trestu, v celom rozsahu stotoznil s ich
odbvodnenim sudom prvého stupfia, a preto uvedené vyroky zopakoval a osvojujuc si tam uvedenu
argumentaciu na tomto mieste na fu odkazuje, pricom poukazuje aj na vy3Sie uvedené skutoCnosti.

Krajsky sud ale naproti rozhodnutiu okresného sudu uloZil obzalovanému prisnejsi trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 roky, teda mierne nad dolnu hranicu trestnej sadzby
(vid ods. 2 § 61 Tr. zdkona), pretoZe obzalovany sa javi byt nedisciplinovanym vodiom, ktory
opakovane porusuje pravidla cestnej premavky, ako to bolo aj v teraz sudenom pripade (nevenovanie
sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke), ¢o bolo oznaené ako pricina
dopravnej nehody. TaktieZ utrpené zranenia poSkodeného ako aj predpokladana doba lie€enia (126 dni)
napovedaju o zavaznosti konania obzalovaného. Uvedené skuto&nosti viedli odvolaci sud potom k tomu,
Ze na vychovu obZalovaného, jeho napravu ako z pohladu individualnej tak aj generalnej prevencie je
potrebné pbsobit’ prisnejSim trestom zékazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a to na
dobu dvoch rokov, pri¢om boli suc¢asne zohlfadnené aj osobné pomery obZalovaného, jeho vyZivovacie
povinnosti, i ndklady suvisiace s jeho byvanim (hypotéka, ngjom).

Nemozno totiz vdanom pripade zlah€ovat konanie obZalovaného, jeho dopravnu priestupkovu minulost
az do takej miery, Ze by na jeho napravu a dosiahnutie dodrziavania dopravnych prepisov z jeho strany
postaCovalo uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na samej dolne;j
hranici sadzby stanovenej Trestnym zadkonom (na jeden az desat rokov).

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



