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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): CORAL, spol. s r. 0., Novozamocka 207, Ivanka
pri Nitre, ICO: 34 122 419, zasttipeného JUDr. Svetlanou Ksiflanovou, PhD., advokatkou, Stefanikova
4, Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &.
100295894/2021 z 22. februara 2021, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre €. k. 11S/60/2021 - 121 zo 16. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/60/2021-121 zo 16. novembra 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného €. 100295894/2021 z 22. februara 2021 v spojeni s rozhodnutim Dariového
uradu Nitra €. 101347920/2020 z 24. augusta 2020 sazruSuje avec sa vracia Danovému
uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovisa priznava voci Zzalovanému narok na Uplna nahradu trov konania na krajskom
sude a na kasacnom sude.

odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,spravny sud®) napadnutym rozhodnutim €. k. 115/60/2021-121 zo 16.
novembra 2022 postupom podla § 190 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~oSP“) Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €. 100295894/2021 z 22. februara 2021 ako
nedévodnu zamietol. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) rozhodnutie spravcu dane €. 101347920/2020 z 24. augusta
2020, ktorym v zmysle § 68 ods. 5 a 6 dafiového poriadku ur€il Zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie august 2012 v sume 495.074,42 eur tak, Ze nepriznal nadmerny odpocet
uplatneny v podanom darfiovom priznani v sume 481.804,09 eur a vyrubil dai v sume 13.270,33 eur,
potvrdil. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze spravny sud namietku Zalobcu ohladne
nezakonného postupu spravcu dane pri prerudeni dafiovej kontroly, vyhodnotil ako nedbévodnu, ked
preskumanim obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dafiova kontrola bola za¢ata dfia 27. juna 2014
(¢o nebolo medzi u€astnikmi sporné, ani namietané) a ukon&ena bola 25. augusta 2017 (dfiom dorucenia
protokolu). KedzZe v priebehu danovej kontroly nastali situacie, kedy bolo potrebné ziskat’ informacie
spbsobom podla osobitného predpisu, dafiova kontrola bola prerusena od 06. marca 2015 az do 07.
maja 2015, odo 19. juna 2015 do 04. januara 2016, od 27. januara 2016 do 09. septembra 2016 a
tiez bola darnova kontrola preruSena z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia od 19. septembra 2016 do 24. jula 2017 (Zzalobca v Zalobe nespravne uviedol datum



01. august 2017, ktory vSak z administrativneho spisu nevyplyva). Vychadzajuc z celkového €asu trvania
dariovej kontroly po zohladneni &asu, poas ktorého bola dariova kontrola prerudena, spravny sud
konstatoval, Ze celkovy €as trvania darfiovej kontroly nepresiahol jeden rok (dafiova kontrola prebiehala
v obdobi od 27. juna 2014 do 05. marca 2015, od 08. maja 2015 do 18. juna 2015, od 05. januara 2016
do 26. januara 2016, od 10. septembra 2016 do 18. septembra 2016, od 25. jula 2017 do 25. augusta
2017, €o je celkovo 357 dni).

3. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spdsob a rozsah dariovej kontroly musi spifat poZiadavku nevyhnutnosti,
primeranosti a i¢elnosti, pri¢om samotné prerusenie kontroly musi byt v sulade so zdkonom &. 442/2012
Z. z., spravny sud uviedol, Ze v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenia zakona €. 442/2012
Z. z., kedZe tento sa nevztahuje na dan z pridanej hodnoty (§ 3 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 442/2012
Z. z.). Ohladom spifiania poZziadavky nevyhnutnosti, primeranosti a Ugelnosti, spravny sud vytykal, ze
Zalobca nesplnenie tychto poZiadaviek v Zziadnom rozsahu nerozvinul, ako ani neuviedol, v ¢om by
dariova kontrola tieto poziadavky spifiat nemala, preto spravny sud na uvedené namietky nemohol ani
prihliadat. Nie je Glohou spravneho sudu dopinat pravnu a skutkovl argumentaciu Zalobcu. Spravny
sud mal v uvedenej suvislosti za to, Ze spravca dane neporusil Ziadne zadkonné ustanovenia a ani
nariadenie Rady (EU) &. 904/2010, ked pri preruseni dafiove]j kontroly postupoval podia ustanovenia
§ 61 darfiového poriadku. V tejto suvislosti spravny sud dal do pozornosti Zalobcu rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-186/20, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze &lanok 10 nariadenia &. 904/2010 v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze nezistil ani Zalobcom konkretizované poruSenie, spoCivajuce vo
vykonavani ukonov poc&as prerusenia dariovej kontroly, nakolko Zalobcom namietané zapisnice z
ustneho pojednavania z 09. maja 2016 a z 01. juna 2016 sa v administrativhom spise nenachadzaju, ako
ani danové organy na tieto zapisnice nepoukazuju v ramci svojich rozhodnuti, a preto ani spravny sud
nemohol konstatovat' existenciu Zalobcom vytykaného konkrétneho poruSenia procesnych predpisov.
Navyse, €o sa tykalo zapisnic z miestneho zistovania z 09. maja 2016 a z 01. juna 2016, predloZenych
na nariadenom pojednavani, mal spravny sud za to, Ze uvedené ukony sa netykali predmetnej darfiove;j
kontroly, ale iSlo o vykonavanie ukonov spravcom dane ako doZiadanym spravcom dane v ramci darfove;j
kontroly prebiehajucej v spoloénosti NEXT TRADE, s.r.o. Rovnako tak samotné vykonanie ukonu nie
vzdy predstavuje zasah do subjektivnych prav Zalobcu, a preto kazdé poruenie zdkonnych ustanoveni
je potrebné vyhodnocovat samostatne, €o plati aj pri poukazovani na iné rozhodnutia.

5. K namietkam Zalobcu ohladne ur€enia rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie august 2012 spravny sud uviedol, Ze zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH") stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su uvedené v
ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Jedna sa o hmotno-
pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty. Vzhlfadom na fahku zneuZitelnost tohto naroku zakonodarca pozZaduje, aby platitel tejto dane,
ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat, Ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutoCnené tak, ako su deklarované v danovych dokladoch, teda v
tomto pripade na faktdrach vystavenych spoloénostou Peter Stepanek, s. r. o. (faktura &. 1210266

zo dia 01.08.2012, ¢&. 1210267 zo diia 02.08.2012, &. 1210268 zo diia 02.08.2012, &. 1210269
zo dia 02.08.2012, ¢&. 1210270 zo dia 03.08.2012, ¢&. 1210271 zo dia 03.08.2012, &. 1210272
zo dfia 03.08.2012, ¢&. 1210273 zo dia 06.08.2012, ¢&. 1210274 zo dia 07.08.2012, &. 1210275
zo dia 07.08.2012, ¢&. 1210276 zo diia 07.08.2012, ¢&. 1210277 zo dia 07.08.2012, &. 1210278

zo dna 07.08.2012, ¢. 1210279 zo dna 08.08.2012, €. 1210280 zo dria 09.08.2012, &. 1210281 zo
diia 09.08.2012, €. 1210282 zo dna 10.08.2012, €. 1210283 zodna 10.08.2012, ¢. 1210284 zo dha

13.08.2012, €. 1210286 zo dna 13.08.2012, €. 1210287 zo dna 14.08.2012, ¢. 1210288 zo dna
14.08.2012, €. 1210289 zo dna 14.08.2012, €. 1210290 zo dna 15.08.2012, ¢. 1210291 zo dna
15.08.2012, €. 1210292 zo dna 15.08.2012, €. 1210293 zo dnia 16.08.2012, ¢. 1210294 zo dna
16.08.2012, €. 1210295 zo dna 16.08.2012, €. 1210296 zo dna 16.08.2012, €. 1210297 zo dna
17.08.2012, €. 1210298 zo dna 17.08.2012, €. 1210299 zo dna 20.08.2012, ¢. 1210300 zo dna
21.08.2012, €. 1210303 zo dna 27.08.2012, ¢. 1210304 zo dna 28.08.2012, ¢. 1210306 zo dna
28.08.2012, €. 1210307 zo dna 28.08.2012, ¢. 1210308 zo dia 30.08.2012, ¢. 1210309 zo dna

31.08.2012, &. 1210312 zo diia 31.08.2012) a spolo&nostou Konex SK plus s.r.o. (faktura €. 1210311 zo
dria 28.08.2012) ako dodavatelmi tovaru pre Zalobcu. Z ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH jednoznaéne



vyplyva, Ze pravo odpocitat dan z tovaru vznika platitelovi v deni, ked pri tomto tovare vznikla dariova
povinnost inému danovému subjektu. Uvedené znamena, Ze Zalobca by si mohol odpoditat dan z
pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit’ od nim deklarovanych a vysSie uvedenych
dodavatelov len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tymto dodavatelom dariova povinnost. V tomto
smere podla nazoru spravneho sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to
vyZiadanim listinnych dokladov od Zalobcu a jeho dodavatelov prostrednictvom doziadaného spravcu
dane, pric¢om preveril i dalSie spolo¢nosti, nakolko bolo nesporne preukazané, Ze s predmetnym tovarom
sa obchodovalo aj v dalSom dodavatelsko-odberatelskom vztahu, ktory spravca dane riadne zistil a
identifikoval vychadzajuc z informacii ziskanych od subjektov tvoriacich jednotlivé ¢lanky obchodného
retazca.

6. K Zalobcovej argumentacii ohfadom znaleckého posudku, spravny sud uviedol, a to v zhode so
Zalovanym, Ze ,Znalecky posudok &. 3/2019 z 19. februara 2019 vo veci posudenia problematiky DPH*,
vypracoval C.. U. N., znalec v odbore ekondmia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a danovnictvo.
Posudok bol vypracovany 19. februara 2019 a ako je v fiom uvedené, jeho ucelom je ,objektivne zistenie
skutkového stavu a posudenia vo veci posudenia problematiky DPH". Podkladmi pre vypracovanie
posudku boli: Hlavné knihy spolo€nosti CORAL, sr. 0., Evidencia DPH (vstup a vystup), dafiové priznanie
k DPH za preverované zdafovacie obdobie a pod. Spravny sud suhlasi so Zalovanym, Ze objektivny
skutkovy stav nie je mozné zalozZit' len na uctovnej a darnovej evidencii. Prave z dévodu, Ze v znaleckom
posudku nie su zohfadnené skuto€nosti zistené v priebehu dokazovania, poskytuje znalecky posudok
len odpovede na otazky o objeme obchodov tykajucich sa nakupu a predaja kuracich pfs, vy€islenie
zaplatenej dane, vySku prijatych platieb, bilanciu zaplatenej dane, &i formalny vyklad zakona o DPH.
KedZe v danej veci bola jednozna¢ne spochybnena opodstatnenost a priebeh zdanitelnych plneni tak,
ako boli formalne deklarované prostrednictvom predloZzenych dokladov v preverovanom zdanovacom
obdobi, uvedena argumentacia ani podla nazoru sudu neobstala.

7. Spravny sud dalej uviedol, Ze nakolko spravca dane v priebehu danovej kontroly ziskal pochybnost o
tom, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako je uvedené na predlozenych faktarach, opravnene
preveroval skutkovy stav s ciefom odstranit vzniknuté pochybnosti. Za u¢elom zistenia skutkového stavu
v suvislosti s deklarovanymi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu (odberatel) a spoloénosti Peter Stepanek,
s. r. 0. a Konex SK plus s.r.o., predmetom ktorych malo byt dodanie tovaru (kuracie prsia, rezne)
Zalobcovi podfa faktar uvedenych v bode 76 napadnutého rozsudku, vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, pricom vyuzil i poznatky ziskané od doZiadanych danovych uradov, poznatky ziskané v
ramci medzinarodnej vymeny informdcii, ako aj iné poznatky z inych dafovych kontrol, a tieZ poznatky
ziskané zo sprav Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava, ako aj vysluchu svedkov.
8. Zalobca si v zdafiovacom obdobi august 2012 uplatnil odpogitanie dane titulom faktar vystavenych
dodéavatelom Peter Stepanek, s. r. 0. a dodavatelom Konex SK plus s.r.o. (faktary $pecifikované v bode
76 napadnutého rozsudku), predmetom fakturacie bola kupa kuracich pfs, kuracich rezriov. Spravca
dane pri preverovani predmetnych obchodnych transakcii zistil, Ze obchod s predmetnym kuracim
masom bol realizovany v obchodnych retazcoch, ktoré vypatral a opisal vo svojom rozhodnuti. Na
zaklade tychto zisteni a deklarovanych obchodov bolo potom pravom a povinnostou spravcu dane
preverit cely obchodny retazec, nakolko realnost deklarovaného obchodu, vznik dariovej povinnosti
u dodavatela a nasledne i pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty u odberatefa musi byt
preukazané v kazdom ¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov.

9. Pokial sa tyka dodavatela Peter Stepanek, s.ro., spravny sud uviedol, e spravca dane v
danom pripade po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne konstatoval, Ze v obchodnom retazci
obchodujucom s predmetnym kuracim masom sice byvaly konatel priameho dodavatefa Zalobcu
ustne potvrdil zrealizovanie obchodu, avSak uvedené v ziadnom rozsahu nezdokladoval, ked uviedol,
Ze v suCasnosti nema pristup k Ziadnym dokladom, ked' tieto boli odovzdané novému majitefovi.
Spolo&nost Peter Stepanek, s. r. 0. bola 28. jula 2014 zru$ena a nasledne bola vymazana z obchodného
registra z dévodu zlu€enia, pricom jej pravnym nastupcom sa stala spolo€nost SLOVRESPO, s.r.o.,
ktora bola dna 14. maja 2015 vymazana z obchodného registra ex offo z dévodu jej zlu€enia so
spolo€nostou K-2 - R-A, s. r. 0., ktora bola 02. juna 2015 zru8ena a nasledne 18. juna 2015 vymazana
z obchodného registra. DoZiadanim spravca dane poZiadal aj o preverenie spolo¢nosti SLOVRESPO,
s.r.o., pricom z odpovede z 25. septembra 2014 vyplyvalo, Ze spolo€nost na adrese sidla nesidli a
je nekontaktna. Spravca dane tiez zistil, Ze posledny konatel tejto spolonosti (p. Miroslav Stefanik)
je bezdomovec, ktory v zépisnici o podani vysvetlenia spisanej KUFS 13. marca 2015 uviedol, Ze
nema Ziadne u¢tovné doklady, pricom sa ohfadom uvedenej spolo¢nosti ani nevedel relevantne vyjadrit
ohladom identifikaénych udajov spoloénosti, zamestnancov, ohladom spracovania dafiového priznania,



Cize o spoloénosti SLOVRESPO, s.r.o. nemal Ziadne vedomosti a v jej prospech nevykonaval Ziadne
ukony. Bol len osloveny nezndmym muzZom a ndasledne chodieval nie€o podpisovat k notarovi do
Trencina resp. Dubnice nad Vdhom. Okrem toho spravca dane pouzil aj protokol z dafovej kontroly
vykonanej v spolognosti Peter Stepanek, s. r. 0., predmetom ktorej bolo preverovanie obchodnych
vztahov medzi spolognostou Peter Stepanek, s. r. 0. a dodavatelskymi spolo&nostami, na zaklade
¢oho bolo potrebné konstatovat, Ze nebolo preukdzané dodanie tovaru na fakture deklarovanym
dodavatelom, ako ani nebolo preukdzané, Ze u predchadzajuceho Clanku tohto retazca jednotlivym
subjektom vznikla dariova povinnost, na ktoru nasledne nadvézovala dafova povinnost nasledujuceho
obchodného ¢&lanku a nasledne pravo Zalobcu na odpo itanie dane. Nebol teda preukazany vznik
darovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH ani u priameho dodavatela Zalobcu - spolo&nosti
Peter Stepanek, s. r. 0. Navy$e, vypovede 0s6b, akymi su byvali konatelia deklarovanych dodavatelov
kontrolovanych darfovych subjektov, pripadne ich subdodavatefov, zo svojej podstaty nemoézu mat
charakter rozhodujucich dékazov, pretozZe ich obsah, vzhladom na postavenie takychto svedkov, méze
mat’ len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat. Tvrdenia inej zmluvne;j
strany (osoby vystupujucej v mene dodavatela), ktora sa mala podielat na dodaniach tovaru darfiovému
subjektu v sulade s predlozenymi uctovnymi dokladmi, ale tieZ v sulade so zaujmami oboch zmluvnych
stran (inak by aj pre fiu mohli plynut’ pripadné sankéné alebo iné pravne nasledky, ktoré zakon spaja s
podielanim sa na postupe pri nezakonne uplatnenych dafiovych vydavkoch), je potrebné preto hodnotit’
obzvlast citlivo. Za svedka vo vSeobecnosti (v materialnom zmysle) nemdze byt povaZzovana osoba,
ktora bola priamo zainteresovana v preverovanych skuto¢nostiach (ako ich aktér) a ktora tak vypoveda
o svojom vlastnom postupe (obhajuje ho). Zalobca a byvaly konatel deklarovaného dodavatela tak
Zjavne nie su tretimi osobami vypovedajucimi o informaciach, ktoré ziskali o postupe alebo konani iného
(inak povedané o videli, po€uli alebo inak zmyslovo vnimali), tzn. v ramci dokazovania nemozno ich
vypovediam v skuto€nosti pripisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale skér vyznam procesnej
obrany, ktoru je taktieZz potrebné nalezite vyhodnotit. Obdobne sa tento pristup vztahuje na listinné
doklady predlozené Zalobcom (faktury), preto ich nemozno povazovat za dékazy preukazujice dodanie
tovaru Zalobcovi, ale len za podklady spifiajuce formalne zakonné predpoklady a listinnui sugéast
tvrdeni Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu a uvedenych oséb sami o sebe nepredstavuju dékaz o tvrdenych
skuto€nostiach. Aj z uvedeného dévodu, konstatoval spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze k nezakonnému preneseniu dokazného bremena na Zalobcu nedoslo.

10. Ohlfadom dodavatela Konex SK plus s.r.o., mal spravny sud z prilozeného administrativneho spisu
za zistené, Ze splnomocnena zastupkyna spoloénosti p. Martina Pastiakova v odpovediach na otazky
spravcu dane tykajucich sa nadobudnutia tovaru uviedla, Ze spoloCnost sa zaoberala nakupom a
predajom mrazenych vyrobkov, ktoré dodavala aj zalobcovi. Potvrdila vystavenie faktar a dodacich listov
o dodavke tovaru, ich zaevidovanie v ucétovnej evidencii, bezhotovostnd uhradu faktur a odvedenie
dane z pridanej hodnoty. Spravca dane v suvislosti so spolo&nostou Konex SK Plus s.r.o. zistil, Ze
predmetna spolocnost zmenila nazov a sidlo spolo¢nosti. Byvaly konatel spolo¢nosti (p. Ludovit Pecho)
potvrdil obchodovanie so Zalobcom, pri€om svoje tvrdenia nepreukazal, ked o tom nepredloZil Ziadne
relevantné dékazy. K pévodu tovaru uviedol, Ze pochadza z Brazilie, ale ako sa dostal na uzemie SR,
to uviest nevedel. V spolo€nosti bolo vykonané miestne zistovanie za zdanovacie obdobie januar 2012
- februar 2014 a dariova kontrola za januar - december 2014, pricom dafiovy subjekt nebol sucinny.
K dodavatefom spolo€nosti Konex SK Plus s.r.0. v roku 2012 mali patrit’ spolo¢nosti OCELLO s. r. o,
MEDER s. r. 0., Montieri s. r. 0. a Corsano s.r.o. Nasledne spravca dane, ako aj Zalovany poukazali
na zistené obchodné retazce a nepreukazanie tej skutoCnosti, Ze dodavatelia tovar dodali samotne;j
spolognosti Konex SK plus s.r.o. Co sa tyka zisteni ohfadom uvedenych dodavatelov spolo&nosti Konex
SK plus s.r.o., spravca dane konstatoval, Ze dodavatelia spolo¢nosti Konex SK plus s.r.o. su bud
nekontaktni alebo so sprdvcom dane nekomunikuju, pri€om ti, ktori komunikuju a ktori potvrdili existenciu
obchodnych vztahov, dékazy o ich uskutoéneni nepredloZili, a preto bolo potrebné konstatovat, Ze
nebolo preukdzané uskutoCnenie zdanitelnych obchodov zo strany spolo¢nosti Konex SK plus s.r.o.
a jeho dodavatelov, k Comu Zalobca rovnako Ziadne preukazujuce dékazy nepredloZil, priCom tu tiez
absentuju dékazy o pévode tovaru.

11. Pokial si dafiovy subjekt uplatriuje odpocitanie dane z predmetného plnenia, musi preukazat nielen
jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tiez to, Ze tieto plnenia boli skutoéne dodané
spoloénostou uvedenou na predlozenych dokladoch a Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ v
zmysle § 19 zdkona &. 222/2004 Z. z. SkutoCnost, Ze Zalobca vlastni dariové doklady od svojho
dodéavatela Peter Stepanek, s. r. 0. a dodavatela Konex SK plus s.r.o., dalej Ze jeho dodavatel predmetné
obchody ustne potvrdil a pripadne tiez potvrdil, Ze vystavené faktury riadne zauctoval a priznal dafovu
povinnost k DPH, eSte nedokazuje, Ze im v suvislosti s tymito dodavkami v sulade so zakonom ¢&.



222/2004 Z. z. vznikla darfiova povinnost. Predlozenie dokladov je totiZ len jednou z hmotno-pravnych
podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked maju doklady vSetky néalezitosti dafiového dokladu a
su riadne zauc&tované, neznamena to, Ze dan z pridanej hodnoty bola odpocitana opravnene a v sulade
so zakonom.

12. Spravny sud bol toho nazoru, Ze za danej dbkaznej situacie s poukazom na vysledky
dokazovania vykonaného spradvcom dane, Zalobcom deklarovanym dodavatefom nemohla vzniknat
dariova povinnost na dani z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona &. 222/2004 Z. z., a preto nemohlo ani
Zalobcovi vzniknut pravo na odpoditanie tejto dane. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 28. juna 2012 v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011 ako i na dalSi jeho rozsudok z 23. juna
2010 v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. februara 2011 v konani pod  sp. zn. lll. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,ddkazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze si narok
uplatriuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

13. Za ddlezitu pravnu otazku spravny sud, v tomto konani, vyhodnotil aj posudenie miery zataZenia
Zalobcu dékaznym bremenom vyplyvajuacim z ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ked z vykonaného dokazovania vo vztahu k jednotlivym zdanitelnym obchodom spravca dane zistil
retazec dodavatelov, v ktorom boli jednotlivé zdanitelné obchody realizované, predmetné zdanitelné
obchody na urovni jednotlivych ¢lankov retazca overoval a vyvodil spravny pravny zaver, ze Zalobca
nepreukazal zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto
spolo¢nosti, ked v ramci jednotlivych obchodnych retazcov obchodujucich s kuracim masom nebol
preukazany povod tohto tovaru a ani to, ako sa tento dostal na uzemie Slovenskej republiky, hoci ide
0 potravinu zivo&iSneho pdvodu, obchodovanie s ktorou upravuje Specialna legislativa, najma zékon
€. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskor$ich predpisov a vykonavacie nariadenie komisie (EU) €. 931/2011 z 19.
septembra 2011 o poziadavkach na vysledovatefnost’ stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 178/2002 v suvislosti s potravinami Zivo€iSneho pdvodu, ktoré su povinné subjekty
obchodujuce s potravinami dodrziavat a riadit’ sa nimi, pri€om Zalobca v tomto smere nepristupoval k
svojim obchodnym partnerom dostato€ne zodpovedne. Zistovanie pdvodu zivogiSneho produktu, pri¢om
uz z faktury vyplyva skuto€nost, Ze bolo dovezené z tretej krajiny, nemdze byt povaZzované za obchodné
tajomstvo. Rovnako tak je pravda, Ze samotna tato skuto¢nost nema vplyv na uplatnenie odpocitania
dane, av8ak ma vplyv na unesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.

14. Spravny sud konstatoval, Ze je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych
vztahov odstranilo vietko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov, pri€¢om toto zahffia i povinnost’ overit
si informacie a skutoCnosti ohfadne obchodného partnera. Overovanie si obchodnych partnerov nie
je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si dafiovy subjekt uplatiuje naroky vo vztahu
k Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt
schopny preukazat' reélnost deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera
sa dostava do dbkaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked Zalobca nevedel preukazat reélne
naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi tovaru. Darnovy subjekt ako
podnikatel kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny
pristup, mal by sa snazit vo vlasthom zaujme (v redlnom Case uskutoCriovania obchodu) ziskavat
dbkazy o tom, Ze bol uskuto€neny, aby o jeho realizacii v buducnosti nemohli vzniknat akékolvek
pochybnosti (rozsudok NajvySSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 SZf 66/2016 z 31. maja 2018).
Je pravom a povinnostou spravcu dane preverit hodnovernost Zalobcom predloZzenych dokladov. O
vysledkoch vykonaného dokazovania bol Zalobca v priebehu darfiovej kontroly spravcom dane podrobne
oboznamovany a mal moznost sa k nim vyjadrovat, ¢o Zalobca i vyuZil. V dafiovom konani spravca dane
nevyhladava dékazy za kontrolovany dafiovy subjekt, pretoze ich oznacenie, resp. predloZenie tvori
dbkaznu povinnost dafiového subjektu, nakofko dafiové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie
vyhladavacou. Povinnostou spravcu dane je zvazit vykonanie navrhovaného dékazu, resp. navrhovany
dbkaz vykonat, alebo zddvodnit, preCo vykonanie navrhovaného dbkazu povazuje s poukazom na
poznatky ziskané v priebehu dafiovej kontroly za irelevantné.



Il. Kasacna staznost, stanovisko Zalovaného

15. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal zalobca, v procesnom postaveni stazovatela,
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, riadne a v€as kasacnu staznost. V kasalnej
staznosti navrhol, aby kasaény sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie, alternativne aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru8i napadnuté rozhodnutie
a prvostupnové rozhodnutie a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie. Dévody na podanie kasacnej
staznosti odévodnil ust. § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

16. Za nespravne posudenu povazoval stazovatel otazku tykajlucu sa prerusSenia danovej kontroly zo
strany spravneho sudu. Namietal, Ze preruSenie predmetnej dafiovej kontroly nebolo dévodné, pretoze
jednotlivé rozhodnutia o preruseni darnovej kontroly nemali uvedeny konkrétny dovod, priom dbvod
podania Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii povazoval za prili§ vSeobecny. TieZ bol toho nazoru,
Ze jednu polozenu otazku v ramci medzinarodnej vymeny informacii spravca dane poloZil nespravne,
vysledkom €oho boli nepouzitelné odpovede, preto musel medzinarodnua vymenu informacii opakovat.
17. StaZovatel sa dalej domnieval, Ze finanéné organy nie su opravnené vyzadovat sucinnost od
kontrolovaného darového subjektu, a to najma vo vztahu k svedeckej vypovedi a miestneho zistovania.
Stazovatel bol v tejto suvislosti presved€eny, Zze pokial je dafiova kontrola prerusena, spravca dane
neméze vykonavat Ziadne procesné ukony, aj ked sa tykali Ukonov spravcu dane ako doZiadaného
organu v ramci dariovej kontroly spolo&nosti NEXT TRADE. Institut preruSenia dariovej kontroly neméze
byt, podla nazoru staZovatela, zneuzivany na jej faktické prediZenie prostrednictvom vyzadovania
sucinnosti od danového subjektu v procesnych formach, ktoré sa mézu realizovat pofas dariovej
kontroly.

18. StaZovatel tiez namietal nespravne pravne posudenie veci, ako aj odklon od ustélenej praxe
kasacného sudu, vo vztahu argumentéacii spravneho sudu ohladne spinenia (hmotnopravnych)
podmienok na odpocitanie dane. V prejednavanej veci podla nazoru staZovatefa bolo v konani
preukazané, Zze nadobudol vlastnictvo k tovaru a tovarom disponoval. Stazovatel rovnako akcentoval,
Ze realna existencia tovaru zo strany spravcu dane nebola spochybnena.

19. Dalej stazovatel argumentoval tym, Ze neméze byt zodpovedny za subdodavatelské spolo&nosti,
pretoZe tieto nepozna a do zaciatku darnovej kontroly o nich nemal Ziadnu vedomost'. Preto nesuhlasil
s odévodnenim ohladne prenosu dékazného bremena. V tejto suvislosti opatovne zdérazioval, Ze
spravca dane nespochybnil existenciu tovaru ani pravo stazovatela disponovat’'s tymto tovarom a Ziadne
dalSie poziadavky na predloZenie dékazov za u€¢elom odstranenia pochybnosti sprava dane nevzniesol.
Podla staZzovatela rozhodnutia, na ktoré spravny sud poukazal, nie ej mozné aplikovat na prejednavanu
vec.

20. Poukazal na to, ze vSetci jeho dodavatelia potvrdili sporné obchodné transakcie, priCom aj
popisali spésob obchodovania, oznadili relevantnych zamestnancov a vodiov, ktori s tovarom
prichadzali do kontaktu alebo potvrdili, Ze platby boli vykonané bezhotovostne. Skuto¢nost, Ze jeho
dodavatelia nesplnili povinnost podla zakona €. 39/2007 Z. Z. o veterinarnej starostlivosti, nema podla
staZzovatela vplyv na odpocet DPH. Rovnako staZovatel deklaroval, Ze dodrziava predpisy tykajuce
sa sledovatelnosti potravin a je riadne registrovany na regionalnej veterinarnej sprave, vdetky zasielky
od zahraniénych subjektov riadne nahlasuje a tovar skladuje v priestoroch pod stalou veterinarnou
kontrolou. Ziadne spravne konanie na tomto Useku proti nemu ani zmluvnému skladu nie je vedené.
21. StaZovatel namietal aj posudenie jeho uc€asti na dafiovom podvode. V suvislosti s uvedenou
namietkou tvrdil, Ze spolo€nosti identifikované na inom stupni obchodu neboli jeho dodavatelmi a
nepreukazal sa mu v konani ani podvodny umysel pri uskuto€fiovani posudzovanych transakcii.
Finan¢né organy podla nazoru stazovatela nepreukazali jeho prepojenie s tymito spolo&nostami. Pokial
finanéné organy v ramci danového konania identifikovali obchodné spolo¢nosti, s ktorymi stazovatel
neudrziaval ziadny obchodny ani pravny styk, zodpovednost’ za podvodné konanie musia podfa mienky
stazovatela niest tieto spolo€nosti. Rovnako v tejto suvislosti uviedol, Ze jeho dodavatelia vykonavali
riadnu obchodnu ¢innost a dlhodobo obchodne spolupracovali. V konani podfa mienky stazovatefla ani
neboli zistené Ziadne spriaznené subjekty, ktoré by vykonavali vzajomné obchody. StaZovatel v ramci
staznostnych bodov opakoval, Ze spolo¢nosti identifikované na inom stupni dodavatelského retazca
nepozna a neobchoduje s nimi, preto nevie, aké opatrenia mal prijat.

22. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkazal na svoju argumentaciu uvedenu vo
vyjadreni k spravnej Zalobe a uviedol, ze kasatna staznost neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti ako
tie, ku ktorym sa uz Zalovany vyjadril.



Il. Konanie na kasacénom sude

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov, pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote, a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacnéa staznost pristupna, vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a
po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost stazovatela nie je
dovodna. Deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

24. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskiumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajuce, a to
najma z toho pohfadu, €i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi
v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

25. Predmetom sudneho prieskumu bol rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/60/2021-121 zo 16.
novembra 2022, ktory postupom podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100295894/2021 z 22. februara 2021

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

26. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola
predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddévodneni uvedie.

27. Kasacény sud zistil, Zze v predmetnom konani ide o vec, ktora je obsahovo zhodna s rozhodnutiami
kasa¢ného sudu vo veciach zhodného staZovatela a Zalovaného (iné zdarnovacie obdobie), v ktorych
kasacny sud rozhodol rozsudkami napr. 2Sfk/5/2023 zo dna 30. novembra 2023, 4Sfk/24/2023 z 21.
februara 2024.

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 4Sfk/24/2023 z 21. februara 2024
vysporiadal so zavermi totoznej darovej kontroly, deklarovanymi dodavatelmi aj skutkovym stavom a
preto kasacny sud podla ust. § 464 SSP poukazuje na niektoré €asti odévodnenia tohto rozsudku, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil:

» 14. Kasaény sud pre uplnost povazoval za vhodné vysporiadat’ sa aj s argumentaciou staZovatela
smerujucou proti pravnemu posudeniu namietanych procesnych pochybeni spravcu dane pocas dafiovej
kontroly, ktoré poskytol spravny sud.

15. Na rozdiel od posudenia namietok hmotnopravnej povahy veci v kontexte dizky prerusenia dariovej
kontroly s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 - Hydina SK, nie je mozné
dat za pravdu staZovatelovej argumentacii. Clanok 10 nariadenia &. 904/2010 nestanovuje lehoty,
ktorych prekroCenie méze ovplyvnit zakonnost preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢Elenského &tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat neposkytne informécie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Celkovy €as trvania
dariovej kontroly, tak ako zddvodnil spravny sud, nepresiahol jeden rok.

16. Nie je mozné stotoznit sa ani s namietkou staZovatela poukazujucou na vykonavanie ukonov
spravcom dane pocas prerudenia darnovej kontroly. Tymito ukonmi mali byt miestne zistovania -
vysluchy osoby konatela staZovatela, ktoré preukazuju zapisnice €. 103101336/2016 z 09.05.2016
a ¢. 103252041/2016 z 01.06.2016. Z obsahu oboch zapisnic je mozné usudit, Ze smerovali k
preverovaniu zdanitelnych obchodov medzi stazovatelom ako dodavatefom a obchodnou spolo¢nostou
NEXT TRADE, s.r.0., so sidlom: Banska 4, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 324 825 ako odberatefom.
Zaroven z nich vyplyva, Ze tieto boli vykonané v rdmci darovej kontroly, ktora bola uskuto€fiovand u
spolo¢nosti NEXT TRADE, s.r.o., teda inej dafovej kontroly vykonanej u dariového subjektu odliSného
od stazovatela. Uvedena skuto€nost je zrejme aj ddvodom pre€o sa oznalené zapisnice nenachadzaju
v administrativnom spise prislusnom k prejednavanej veci.

17. Spravca dane nevykonaval ukony tykajuce sa preruSenej darovej kontroly, v désledku ¢oho ani
nemohol, tak ako tvrdil staZovatel, zneuzit inétitat preruenej dafovej kontroly na jej faktické predizenie.
18. Kazdy darfiovy subjekt ma v zmysle § 39 danového poriadku povinnost poskytovat spravcovi
dane sucinnost’ potrebnu na uc€inné vykonanie miestneho zistovania, ktoré je zo SirSieho hladiska
vyhladavacou &innostou realizovanou spravcom dane (okrem iného) za u€elom spravneho uréenia



dane. Tuto povinnost ma bez ohfadu na to, ¢i je v danom momente subjektom prebiehajlcej (resp.
prerusenej) danovej kontroly, samozrejme za predpokladu, Ze sa ukony spravcu dane vykonavaju v
ramci inej danovej kontroly.*

K parcialnej kasacnej namietke smerujucej k spochybneniu dévodnosti preruSenia predmetnej dariove;j
kontroly (bod 1, str. 2 - 3 kasacnej staznosti), najvyssi spravny sud poukazuje na vieobecnost' tejto
namietky. Nie je totiz ulohou najvy3Sieho spravneho sudu, aby v kasacnej staznosti dohfadaval (cez
odkazy), prip. ,prispdsoboval® abstraktnu, prip. nedostato¢ne Specificki argumentaciu stazovatela k
okolnostiam sudenej veci (k tomu analogicky porovnaj § 440 ods. 2, druha veta SSP a suvisiacu doktrinu
- ,Pravny dévod kasalnej staznosti musi byt presne vymedzeny. V doterajSej praxi sa stavalo, Ze
ucastnici poukazali len na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Nie je mozné ponechat na kasacny sud,
aby si domyslel, aké namietky a vyhrady ma stazovatel proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu,
aby si z predchadzajucich vyjadreni vybral skuto€nosti, ktoré stazovatel vytyka konaniu pred krajskym
sudom* - Singliarova, I. - in: Hanzelova, |., Rumana, |, Singliarova, |.: Spravny sudny poriadok - komentar.
Wolters Kluwer, 2016). Takyto postup by bol nielen v rozpore s tzv. koncentraénou zdsadou aplikovanou
v kasacnom konani (pozn.: okrem z&konnych vynimiek), ale narasal by aj rovnost uc€astnikov konania
pred sudom. V tejto suvislosti vSak kasacny sud primarne poukazuje na to, Ze zistil, Ze stazovatefl
sice v spravnej Zalobe namietal dizku dafovej kontroly (str. 10 spravnej Zaloby, pism. D)), avSak tuto
nezakonnost’ odvodzoval v zasade od toho, Ze spravca dane vykonaval polas prerudenej darove;j
kontroly ukony. V spravnej Zalobe staZovatel explicitne nenamietol okolnosti, ktoré v kasacnej staznosti
Specifikuje ako udajnu nezdkonnost spocivajucu v polozeni nespravnych otdzok v ramci procesu MVI,
o ktorych sa nasledne malo - podla stazovatela - ukazat, Ze tieto boli ,poloZzené nespravne a vysledkom
¢innosti spravcu dane boli nepouzitelné a irelevantné odpovede® a ze tato skutocnost’ mala sposobit
prekrogenie zakonnej lehoty na dariovl kontrolu (bod 1 kasaénej staznosti, str. 2 - 3). Ziadna takato
materialna namietka o nespravnej formulacii otazok pre ucely MVI a potrebe jej opravy/Upravy/doplnenia
nevyplyva ani z inych podani stazovatela, ktoré by boli realizované v ramci ¢asového Useku podla §
441 SSP. Vzhladom na uvedené sa tejto namietke staZovatela najvyssi spravny sud podrobnejsie v
daldom ani nevenoval.

,22. S prihliadnutim na napadané rozhodnutia finanénych orgéanov, spravneho sudu a namietky
staZovatela sa najpodstatnejSou otazkou v predmetnej veci, ku ktorej zodpovedaniu bol kasaény sud
staZzovatelom vyzvany javi, €i bol stazovatel v predmetnej veci i€astny obchodnych stykov poznacenych
dariovym podvodom a najma, €i vedel, resp. mohol vediet, Ze sa na zu€astfiuje na obchodnych aktivitach
poznacenych dariovym podvodom.

VSeobecné vychodiska

23. V rdamci rozhodovacej €innosti kasaéného sudu uz bolo judikované, Ze z pohladu vychodiskovych
otdzok nastolenych v rdmci dafiovej kontroly na DPH je vzdy potrebné diferencovat medzi (1)
preukazovanim podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (a) hmotnopravnych, (b) formélnych a
(2) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu (a) dafiového podvodu alebo (b) zneuZitia prava
(napr. rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/47/2021 z 26.4.2023).
24. Hmotnopravne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH
spocCivaju v tom, Ze (1) danovy subjekt narokujuci si odpocet je zdanitelnou osobou, (2) tovar, ktorym
odbévodriuje pravo na odpocitanie DPH, musi byt dodany inou (dalSou) zdanitefnou osobou a (3)
zdanitelna osoba predmetny tovar nasledne pouzije vlastné zdanitefné plnenia.

25. Formalne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH potom v
zasade reflektuju na pozZiadavky, tykajuce sa zakonnych nalezitosti predloZzenej faktury.

26. Od preukazovania hmotno-pravnych a formalno-pravnych podmienok prava na odpodcitanie dane
je potom potrebné désledne odliSovat’ dévody pre nepriznanie odpoctu DPH z dévodu vedomej ucasti
zdanitelnej osoby na obchodoch poznacenych dafiovym podvodom, pripadne zneuZivajiuce konanie
zdanitelnej osoby spocivajuce v umysle ziskat danovu vyhodu.

27. Datiovy podvod, resp. dafiovy unik, je v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie mozné
chapat v intenciach uc¢asti zdanitelnej osoby na zdanitelnych obchodoch, ktorych u¢elom je profitovat
na systéme DPH tym, Ze jeden z u€astnikov obchodu $tatu dar neodvedie a dalSi u€astnik si uplatfiuje
pravo na jej odpogitanie. Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojej judikature (napr. C-439/04 a C- 440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) v8ak zaroven uvadza, Ze ak je plnenie tejto zdanitelnej osoby
suc¢astou inych plneni v dodavatelskom retazci poznaéenych dafovym podvodom, ktoré predchadzaju
alebo nasleduju po plneni tejto zdanitelnej osoby, jej pravo na odpocitanie DPH neméze byt obmedzené,
ak zdanitel'na osoba nebola na podvodnom konani priamo zu¢astnena, resp. o takomto konani nevedela
alebo nemohla vediet.



28. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie u€asti na danovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel,
C-439/04 zo dna 6. jula 2006. Odborna literatura (napr. RAKOVSKY, P.: Darovy podvod a zneuzitie
prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje
do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

29. Notorietou v tomto smere je taktiez asté konStatovanie finanénych organov, Ze je ich pravom
preskumat celé pozadie dodavatelsko - odberatelskych vztahov v ramci posudzovanych obchodnych
stykov, na ktorych zdanitelna osoba participovala, ako aj pravo od nej poZadovat, aby prijala v3etky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude
viest k jeho ucasti na dafiovom podvode.

30. Podstatnou v tomto ohlade je vSak skutoCnost, Ze podvodny umysel, resp. zodpovedanie pre dafiovy
unik esencidlnej otazky, &i zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze participuje na obchode
poznagenom danovym podvodom, zataZuje finanéné organy.

31. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
(bod 23 tohto rozsudku) je preto potrebné doésledne diferencovat subjekt, ktory zatazuje dbkazné
bremeno, pretoZze kym pri podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dbkazné bremeno
zatazuje prvotne a primarne zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u¢asti zdanitelnej osoby na
dafiovom uniku je procesna situacia presne opacna, kedZe zatazuje finanéné organy. To znamena,
Ze pokial finan&né organy prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospievaju k zaveru,
Ze zdanitelna osoba bola su€astou obchodného retazca, v ktorom sa €rtaju prvky typické pre dariové
uniky (nekontaktné spolo&nosti, zmiznuti obchodnici, nastréeny konatelia a pod.), ich povinnostou je
preukazat, Ze tato zdanitelnd osoba na tychto aktivitdch participovala bud vedome, alebo na nich
participovala svojou nedbanlivostou, resp. fahostajnostou.

32. Primarnou a zasadnou ulohou finan&nych organov pri zistovani u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, Ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhlfadom na
svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet.

33. Zaroven kasacny sud dopina aj rozhodnutie sp. zn. 3S2fk/15/2020 z 30. juna 2022, uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, a ktory jasne
stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat
odpoditanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Zze dafiovy subjekt sa podielal
na dafiovom podvode, alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zu¢astriuje na obchodnom retazci poznaéenom
pripadnym dafiovym podvodom®.

34. V tomto ohladne sa eSte Ziada kasatnému sudu uviest, Ze otazky splnenia podmienok na
odpocet DPH a ucast na dafiovom podvode predstavuju dve samostatné entity, ktoré nie je mozné
stotoZrovat’ a kombinovat. Finanéné organy teda na zaklade dafovej kontroly bud kreslia pochybnosti
tykajuce sa splnenia hmotnopravnych alebo formalnych podmienok, ktoré zdanitelnej osobe jasne a
zrozumitelne avizuju a umozfuju mu ich predkladanim dalSich dékazov vyvracat (dékazné bremeno
dariového subjektu), alebo konstatuju zaver o u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom Uniku a su zatazené
preukazovanim jeho participacie (dokazné bremeno finanénych organov).

35. Kasacny sud uZ len okrajovo uvadza, Ze podstatnou kategériou v naclrtnutej problematike je
aj zneuzitie prava (bod 23 tohto rozsudku). Ide v podstate o aktivity zdanitelnej osoby, ktorymi
sleduje ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody, alebo sa réznymi spésobmi snazi vyhnuat dafiovym
povinnostiam. Konzekventne v8ak rozdielom vo vztahu k dafiovému konaniu je skutognost, Ze pri
zneuziti prava nedochadza k priamemu poruSovaniu pravnym predpisov, ale k ich vedomému a
zadmernému obchadzaniu s cielom ziskat nacrtnuté vyhody.

36. KedZe v prejednavanej veci zneuzitie prava nebolo pertraktované v Ziadnom z rozhodnuti, ale
nejasnosti pri posudeni prejednavanej veci zjavne tkveju len medzi posudenim splnenia podmienok na



priznania odpoctu dane a ucasti staZzovatela na dafiovom uniku, kasaény sud nepovaZuje za potrebné
problematiku zneuzitia prava v podrobnostiach dalej rozvijat.

Aplikacia na pripad staZovatela

37. Aplikujuc vSeobecné vychodiska na pripad staZovatela kasaCny sud konStatuje, ze spravny
sud v napadnutom rozsudku pomerne chaoticky staZovatelovi na jednej strane dbévodi, Ze nesplinil
hmotnopravne podmienky viaZuce sa narok na odpocitanie dane (najma body 80. az 97. napadnutého
rozsudku), tieto skuto€nosti v8ak nasledne vyhodnocuje tak, Zze stazovatel participoval na darfiovom
podvode a neprijal a nepreukazal potrebné opatrenia na zabranenie tejto skutoCnosti body 99. a
100. napadnutého rozsudku). Kasaény sud uz opakovane uviedol, Ze takéto zmieSavanie vzajomne
sa vylu€ujucich dévodov nepriznania naroku na odpoditanie dane nie je pripustné (napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 6/2021 zo dfa 30. novembra 2022, bod
42). KedZe v8ak stazovatel nevzniesol namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v tomto
smere, kasaCny sud vySSie uvedenu skuto¢nost nezohladroval.

38. Co sa tyka miery dékazného bremena a rozsahu vykonaného dokazovania podla nazoru kasaéného
sudu v predmetnej veci neobstoji v zasade ani jeden so spravnymi organmi a spravnym sudom
akcentovanych dévodov nepriznania prava stazovatela na odpocitanie dane zo spornych obchodnych
pripadov.

39. Pokial ide o spochybnenie hmotnopravnych podmienok, toto je v predmetnej veci postavené len
na pochybnostiach spravcu dane tykajucich sa subdodavatefov dodavatefov staZzovatela - teda na
subdodavateloch spolognosti Peter Stepanek, Konex SK Plus a NEXT TRADE. Spravca dane, Zalovany
a spravny sud postavili svoje pochybnosti v zdsade na nekontaktnosti zistenych subdodavatelov,
nedostatku ich materialnych a personalnych podmienok pre realizaciu obchodnej €innosti a podozrivom
toku tovaru. Z tychto zisteni prislusné organy vyvodzuju, ze ak tovar nemohli dodat deklarovani
subdodavatelia deklarovanym dodavateflom, potom nemohol byt tovar dodany ani deklarovanymi
dodavatelmi Zalobcovi a doSlo k spochybneniu materialnej podmienky uplatneného prava na odpocitanie
dane - postavenia skutoéného dodavatela tovaru ako platitela dane.

40. Kasacny sud dava v tejto veci opatovne do pozornosti, Ze materialne podmienky priznania
prava na odpocitanie dane sa zasadne tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi
dodavatelom - dafiovym subjektom - odberatelom darfiového subjektu. Z tohto dévodu pripadné
pochybnosti tykajuce sa subdodavatelskej Casti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po
odberatefovi dafiového subjektu nepredstavuju (bez daldieho) dévodné pochybnosti o spochybneni
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocitanie dane. Preto pochybnosti tykajuce
sa vyluéne subdodavatelského ¢&lanku retazca nemézu preniest dokazné bremeno na preukazani
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpo itanie dane opatovne na darovy subjekt
(ZNSS 23/2022). Samotna skuto€nost, Ze nebol zisteny alebo je pochybny pévod tovaru este totiz
neznamena, Ze deklarovany dodavatel tovar dafiovému subjektu - staZovatefovi skuto¢ne nedodal,
resp. Zze deklarovany dodavatel tovar neziskal z inych, hoci nepriznanych, zdrojov a nasledne dodal
darfiovému subjektu.

41. Pokial preto spravca dane, Zalovany a spravny sud pomenuvali vyluéne pochybnosti tykajuce sa
subdodavatelov (dodavatelov dodavatelov) dariového subjektu, aviak nepomenovali a nepreukazali
Ziadne konkrétne pochybnosti o obchodnom vztahu medzi dodavatelmi staZovatela - staZzovatelom
- jeho odberatefmi (nevzniesli pochybnosti o dodavateloch stazovatela a ich €innosti, relevantné
pochybnosti o preprave tovaru medzi dodavatefom a stazovatelom a pod.), nevzniesli dostatoné a
dbévodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane zo spornych
obchodov, ktoré by spochybnili tvrdenia deklarované staZovatelom a nim predloZzenymi listinnymi
dbkazmi. V kone&nom dbésledku preto v predmetnej veci nedoslo k opatovnému prenosu dékazného
bremena na stazovatefla.

42. Zaver spravnych organov a spravneho sudu, ze stazovatel v predmetnej veci neuniesol svoje
dbkazné bremeno a nepreukazal materialne/hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane, je
preto nespravny a vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.

43. Co sa tyka miery dokazného bremena a tvrdenej vedomej G&asti stazovatela na obchodnom retazci
poznagenom danovym podvodom, ako dalSieho dovodu neuznania prava na odpocitanie dane, ani tento
neobstoji.

44. Kasacny sud opatovne zdbérazrfiuje, Ze pri posudzovani podvodného konania a participacie
staZovatela na fiom sa musi zmenit' nahlad prisluSnych organov, ked to nie je stazovatel, ktory je
povinny preukazovat, Ze sa nedopustil podvodného konania, resp. vedomej ucasti na obchodnom
retfazci poznaCenom dariovym podvodom, ale je to uloha a povinnost organov finanénej spravy



preukazat stazovatelovi bud podvodné konanie alebo vedomu (vedel alebo musel vediet) ucast na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom.

45. V tomto smere kasaCny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal pomerne rozsiahle Setrenie
tykajuce sa subdodavatelského &lanku viacerych obchodnych pripadov staZovatela. Z rozhodnutia
spravcu dane, Zalovaného a ani z napadnutého rozsudku vSak nie je zrejma uZ prva skutonost,
ktora musi byt pri dafiovom podvode ako dévode odmietnutia prava na odpocitanie dane objasnena
- kde v obchodnom retazci a &i vobec vznikol dafiovy unik. Teda nebolo zistené, &i a ktory dodavatel/
subdodavatel zdanitelny obchod na darové ucely nepriznal, fakticky neodviedol dar alebo si u&elovo
fiktivnymi obchodmi ponizil svoju dafiovu povinnost.

46. Rovnako sa kasacny sud stotoZfiuje aj s namietkou stazovatela, Ze prislusné organy neuniesli
svoje dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, ¢i sa staZovatel priamo dopustil podvodného
konania v predmetnej veci, resp. ¢i vedome (vedel alebo mal vediet) participoval na obchodnom retazci
poznacenom dafiovym podvodom. Kasalny sud povazuje za potrebné zdobraznit, Ze prisluSné organy
v zasade neoznacili ani jediny dékaz, ktory by takejto vedomosti, resp. vedomej ucasti stazovatela na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom mal svedcit'.

47. Pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany akcentuju nedostatok primeranej obozretnosti
staZzovatela pri uskutoCfiovani zdanitelnych obchodov kasaény sud uznava, Ze vyZadovanie a
zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

48. Danovy subjekt je totiz povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo)
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdbra
2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Ak ich neprijme, nesie zodpovednost
za to, Ze bol zahrnuty do obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom, kedZe pri vykonani
potrebnych opatreni mohol vediet, Ze bude do takéhoto podvodného retazca zatiahnuty. Vymedzenie
takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafiového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé
od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 59).

49. Na druhej strane je v3ak potrebné zdéraznit, Ze ani pri vyZadovani a skiimani primeranej obozretnosti
podnikatela nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de facto uloZena povinnost
uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajlce sa jeho dodavatela/subdodavatelom a tym sa
na neho fakticky prenesie kontrolna Cinnost, ktora patri spravcovi dane na to vybavenému prislusnymi
opravneniami (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo
dna 19. oktébra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020,
bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57).

50. Kasacény sud v tomto smere konstatuje, Ze pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany konstatovali,
Ze danovy subjekt mal podrobne skimat situaciu na strane subdodavatelov, teda dodavatelov jeho
dodavatela a podrobne skumat, &i ide o spolo¢nosti, ktoré su spbdsobilé zaobstarat dodavany tovar pre
jeho dodavatela, nepochybne zatazil stazovatefla takym zistovanim, ktoré mu nepatri a ktoré nemal ako
uskutoCnit. Spravca dane, Zalovany a ani spravny sud neuvadzaju Ziadne rozumné skuto€nosti, typické
pre bezny obchodny styk, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ako mal staZovatel zistovat, od koho ma
tovar jeho dodavatefl (teda aké opatrenia mal prijat’ a zanedbal ich), pre€o mu malo byt podozrivy pbvod
tovaru dodavany jeho dodavatelom &i pre€o mu mali vibec byt podozrivi jeho dodavatelia.

51. Zhriiujuc doteraz uvedené kasacny sud konstatuje, Ze rozsudok spravneho sudu, rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane su vo svojej podstate chaotické uz v tom, Ze argumentacne kumuluju dva
vzajomne sa vylu€ujuce ddévody pre neuznanie uplatneného odpoditania dane zo spornych obchodov
(nepreukazanie hmotnopravnych podmienok predmetného prava na jednej strane a danovy podvod
pri splneni hmotnopravnych podmienok predmetného prav na strane druhej). Su€asne je zrejmé, Ze
spravca dane neuniesol svoje dbkazné bremeno a nedokazal zistit a pomenovat’ také relevantné
skuto€nosti, ktoré by spochybnili splnenie podmienok prava staZovatela na odpodcitanie dane zo
spornych obchodnych pripadov, a to v rozsahu, ktory by dokazné bremeno na obnoveni hodnovernosti
fakturaCne deklarovanych tvrdeni opatovne vratil na dafiovy subjekt. Spravca dane a Zalovany tiez
neuniesli svoje dbkazné bremeno, a nepreukazali staZzovatelovi, Ze by sam spachal darnovy podvod
alebo by sa vedome (vedel alebo mohol vediet) zu€astrioval na obchodnom retazci poznacenom



dafiovym podvodom. Najma neSpecifikovali, €i a kde v zistenom obchodnom retazci doSlo k darfiovému
uniku a nepreukazali relevantnymi skuto¢nostami, &i stazovatel mal spachat danovy podvod alebo mal
vedomost, resp. musel mat vedomost o tom, Ze participuje (pripadne benefituje) z obchodného retazca
poznaceného danovym podvodom. Rozhodnutia spravcu dane, Zalovaného a ani napadnuty rozsudok
spravneho sudu preto neobstoja.

52. VySSie uvedené zavery kasacného sudu bez daldieho neznamenaju automaticky, Ze stazovateflovi
ma byt (nevyhnutne) v dalSom konani priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je
vSak na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovednym spdsobom spochybnili
rozhodujuce dbkazy preukazujuce splnenie hmotnopravnych/materialnych podmienok pre priznanie
prava na odpoCet dane alebo aby preukazali, Ze napriek splneniu hmotnopravnych/materialnych
podmienok pre priznanie prava na odpoCet dane je toto potrebné odmietnut’' s ohfadom na skuto&nost, Ze
stazovatel bud priamo uskuto€nioval dafovy podvod alebo vedel ¢i mal vediet, Ze k dafovému podvodu
dochadza v rdmci obchodného retazca (na jeho inych stupfioch), ktorého bol su€astou. Dékazné
bremeno na preukazani dafiového podvodu a Ucasti stazovatela na fiom pritom tazi finanné organy.
Je pritom potrebné mat na pamati, Ze dévody na neuznanie uplatneného prava na odpocitanie dane
(darfiovy podvod a u€ast na fiom alebo nepreukazanie hmotnopravnych podmienok predmetného prava)
nemozno kumulovat (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk
27/2021 zo diia 30. novembra 2022, bod 41).“

29. Sumarizujuc vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel kasaCny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasa&ného sudu trpia aj rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c). ods. 3 pism. a) a ods. 4
SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutia a vec vratil prvostuprfiovému organu na dalSie konanie.

30. V dalsom konani budu spravca dane a zalovany postupovat spésobom nacrtnutym kasaénym sidom
vy$sie. Zalovany a spravca dane su pritom viazani vyjadrenym pravnym nézorom kasaéného sudu (§
469 SSP).

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne UspeSnému stazovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



