Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820201015

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820201015.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému: C. E., U. XX.X.XXXX, R. XXX XX C. XXX, o zaplatenie
6.325,16 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 2315,71 Eur istiny s 5,00 % ro€nym urokom z omes$kania od
21.2.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zastavuje konanie o zaplatenie 636,14 Eur istiny s uplatnenym trokom z omeskania.

lll. Zamieta zalobu zalobcu o zaplatenie 3.373,31 Eur istiny s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania od
21.2.2020 do zaplatenia.

IV. Nepriznava ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit 6325,16 Eur istiny s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21.2.2020 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Poas konania doslo k postupeniu pohladavky z pévodného Zalobcu
na su€asného zalobcu, priCom sud uznesenim 10Csp/12/2020-85 zo dfia 14.7.2020 pripustil zmenu
na strane Zalobcu tak, ako je to uvedené v zahlavi rozsudku. Novy Zalobca Ciasto¢ne zobral Zalobu
spat’ ohfadom zaplatenia sumy 636,14 Eur s prislusnym urokom z ome8kania a navrhol v tejto Casti
konanie zastavit. Zotrval na Zalobe na zaplatenie 5689,02 Eur s 5 % ronym urokom z ome$kania od
21.2.2020 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalovany dfia 3.2.2014
vyplnil Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro a 10.2.2014 mu bola jeho Ziadost schvalena. Zagal Cerpat
revolvingovy Uver so schvalenym uverovym ramcom vo vySke 900,00 Eur. Ku dfu vystavenia vypisu z
kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3000,00 Eur so zmluvnym urokom vo
vyske 22,80 % ro¢ne a Standardnou splatkou vo vySke 100,00 Eur mesaéne. Predchodca Zalobcu listom
zo dha 2.4.2017 vyhlasil okamzitu splatnost celého dIZného zostatku Uveru z dovodu poruSenia platobnej
discipliny opakovanym neplatenim splatok. Zalobca zdéraznil, Ze RPMN nebolo mozné uréit z dévodu,
Ze sa jednalo o revolvingovy uver, pricom vo vS8eobecnych uverovych podmienkach sa nachadzal
indikativny vypoget RPMN podla vzorca v zmysle zékona 258/2001 Z. z. Zalobca predloZil prehlad
Cerpania revolvingového uveru Zzalovanym a zaroven prehlad plnenia Zalovaného v prospech kartového
uctu. Povodne Zalovana suma 6325,16 Eur pozostavala z istiny 2966,58 Eur, poplatkov vo vySke 95,42
Eur, Standardného uroku 2722,44 Eur a sank&ného uroku 540,72 Eur. Spatvzatie zaloby sa tykalo
poplatkov a sanké&ného Uroku. Zalobca spolu s podanou Zalobou predloZil vypis z bankomatky Quatro
za obdobie od 14.2.2014 do 31.1.2020, obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych



platobnych kariet a Ziadost' o aktivaciu bankomatky Quatro podpisanu Zalovanym 3.2.2014. Nasledne
predloZil predzalobnt upomienku zo dfia 4.3.2017, cennik VUB produktov a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 2.4.2017 vratane doru€enky o prevzati tohto oznamenia Zalovanym
dna 13.3.2017. Iné doklady predloZzené v konani neboli.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe, procesnym poudeniam a pripojenym listinnym dékazom nevyjadril,
pricom Zalobu prevzal 21.7.2020. Na nariadenom pojednavani sa nezucastnil napriek riadnemu
predvolaniu bez ospravedinenia. Preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

3. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

4. Zo Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro podpisanej zalovanym 3.2.2014 a Zalobcom 10.2.2014
vyplyva, Ze bol dohodnuty uverovy ramec vo vySke 900 Eur s mesacnou splatkou 30 Eur a so
Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % ro¢ne. Pri RPMN bol informativny vypoc&et vo vySke 25,17 %
a priemerna RPMN predstavovala 25,09 %.

5. Z vypisu z bankomatky Quatro zo dna 11.2.2020 za zuctovacie obdobie od 15.2.2014 do 31.1.2020
vyplyva, Ze pri Standardnej urokovej sadzbe 22,80 % bola urend Standardnd splatka po 100 Eur
mesacne a dohodnuty tverovy ramec 3000 Eur. Z vypisu dalej vyplyvaju obraty a to €erpanie a uhradené
splatky a zostatok je vy€isleny sumou 6325,16 Eur.

6. Z Predzalobnej upomienky zo dfia 4.3.2017 vyplyva, Zze Zalovany ma nedoplatok na splatkach a ak
neuhradi splatku splatni za mesiac 1/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit.

7. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 2.4.2017, ktoré Zalovany prevzal
13.3.2017, vyplyva, Ze zostatok dlhu sa stal splatnym v celom rozsahu a dlzna suma bola vycislena vo
vySke 3363,19 Eur. Iné doklady Zalobca nepredloZil.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je len Ciastocne dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

9. Predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere s dohodnutymi
podmienkami v Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro, na zéaklade ktorej bol Zalovanému schvéleny
uverovy rdmec vo vySke 900 Eur so splatkou 30 Eur mesacne a dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou
vo vySke 22,80 %. Z vypisu obratov v3ak vyplynulo, Ze Uverovy ramec mal byt dohodnuty vo vyske
3000 Eur s mesaénou splatkou 100 Eur a s Urokovou sadzbou 22,80 %. Zalobca v$ak nedoloZil
Ziadne pisomné doklady o zmene pOvodne uzavretej spotrebitelskej zmluvy, kde by doSlo k navy3eniu
uverového ramca a zmene splatky. Z vypisu vyplyva &erpanie revolvingového uUveru, ako aj uhrada
jednotlivych splatok, platba poplatkov za Gverové poistenie typu A a v jednotlivych obdobiach je
zaznamenana zmena vysky splatky z pévodnych 30 Eur na 60 Eur. Chyba v3ak pisomné zmluvné
dojednanie ohfadom zmeny Uverového ramca a zmeny vy3ky splatok.

10. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona (1) Poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

12. Z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu a to plati aj na pripadné zmeny, ktoré nastanu v pévodne uzavretej spotrebitelskej
zmluve. V prejednavanej veci na zaklade Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro boli dohodnuté
podmienky Uveru a to uverovy ramec 900 Eur, mesaéna splatka 30 Eur a urokova sadzba 22,80 %
ro¢ne. Nasledne viak dochadzalo k zmenam, kde sa zvySoval Uverovy ramec, mesacna splatka, pricom
urokovéa sadzba ostala nezmenena. Zalobca vSak sudu nedoloZil pisomné dodatky k zmluve ohfadom
dojednania podstatnych nalezitosti a to zmeny uverového ramca a zmeny mesacnej splatky a preto sud



konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by doSlo k uzavretiu zmien Gverovej zmluvy v pisomnej forme.
Spotrebitelsky Uver sa v takom pripade povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak nema pisomnu
formu a preto sud priznal Zalobcovi len rozdiel medzi erpanym revolvingovym Uverom a uhradenymi
splatkami s pripo&itanim dohodnutého poistného. Zalovany celkovo vy&erpal 3504,90 Eur a na poistnom
mal uhradit do zaniku zmluvy 30,81 Eur. Spolu teda jeho dih predstavoval 3535,71 Eur. Zalovany v
splatkach celkovo zaplatil 1220,00 Eur a rozdiel predstavuje priznanu sumu vo vySke 2315,71 Eur. V
prevySujucej Casti teda sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca si uplatnil 5689,02 Eur.

13. Vyrok o priznanych urokoch z omesSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud priznal irok z omeskania od 21.2.2020 do zaplatenia.

14. Vyrok o zastaveni konania v Casti spatvzatia Zaloby sa opiera o ustanovenie § 144 a 145 ods. 1
zakona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

15. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Zalobca bol v konani len &iastoéne Uspesny, nakolko si pévodne uplatnil 6325,16 Eur a sud mu
priznal 2315,71 Eur. Jeho Uspech predstavoval cca 36 % a uspech zalovaného predstavoval cca 64 %.
Uspesnejsi Zalovany si trovy konania neuplatrioval a preto sud nepriznal trovy Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



