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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann, 75009
Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 1 053,71 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/62/2019-81 zo 14.10.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti prvého vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie istiny 648,79 € spolu s
diznymi arokmi vo vyske 27,48 % ro€ne z tejto sumy od 19.05.2016 do zaplatenia a Grokmi z omeskania
vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 19.05.2016 do zaplatenia zamietol a zavislom vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobu o zaplatenie dlznej sumy z Gveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou
G. Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave Zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 01.03.2015 sud prvej inStancie zamietol v celom
rozsahu iba z dévodu premi€ania uplatneného naroku podla § 103 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej aj ,0Z") bez vecného prieskumu opodstatnenosti Zaloby. Na premli€anie naroku prihliadol
sud prvej inStancie ex offo v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Z d6kazov predloZzenych Zalobcom
zistil, ze zmluva o uvere bola zmluvou spotrebitelskou uzavretou podla zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, z tohto dévodu popri
ustanoveni § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik o zmluve o Uvere aplikoval aj ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zalovanému bol poskytnuty Gver aj revolvingovy
uver s tuverovym ramcom 5 000,- €, ktory mal Zalovany splacat v mesaénych splatkach vo vyske 5 %
z dlZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300,- € vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené
prvé Cerpanie revolvingového uveru. V zmluve si jej u€astnici dohodli, Ze v pripade nesplacania uveru
riadne a v€as je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, vratane prislusnych urokov a
poplatkov ku dfiu uréenom v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovany dizni sumu
Zalobcovi nesplacal, z vy&erpanej sumy 872,09 € uhradil len 1,67 €. Uver bol Serpany vybermi hotovosti z
bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného eSte pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 18.05.2016 mimoriadnu splatnost



uveru a v tomto konani si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému diZznu sumu 1 053,71 €, ktora pozostava
z dlZznej uverovej istiny 916,44 €, diznych urokov z uveru v sume 110,71 € a dlZného poistného v sume
26,56 €. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil aj narok na zmluvny arok vo vyske 27,48 % roéne zo sumy
916,44 € od 19.05.2016 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 053,71 € od
19.05.2016 do zaplatenia.

1.1 Zalovany mal podia zmluvy splacat splatky revolvingového Gveru vzdy k 10. diiu v mesiaci. Splatku
za mesiac februar 2016 mal zaplatit do 10. februara 2016. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil
uver ku driu 18. maja 2016. Z listin predlozenych Zalobcom sud prvej inStancie zistil, Zze zosplatnenie
Uveru vyvolala splatka splatna 10. februara 2016. Od tohto dha zacala podla § 103 Obcianskeho
zakonnika plynuat premli€acia doba pre cely zroény dlh podla § 103 Obcianskeho zakonnika (za¢ne
plynat premlacia doba odo dfia zroénosti nesplnenej splatky) a jej koniec v dizke troch rokov podra
§ 101 OZ pripadol na 10. februara 2019 (sud prvej inStancie v bode 23 uvadza nespravny datum 10.
februara 2016, ale z kontextu odévodnenia je zrejmé, Ze ide o omyl a narok povazoval za preml¢any
ku driu 10. februara 2019). Zalobu dorugenu az 15. méaja 2019 po uplynuti trojroénej premléacej doby v
zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie zamietol.

1.2 Zalovanému narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zékona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prvej inStancie nepriznal aj napriek jeho plného uspechu v
konani z dévodu, Ze mu Ziadne trovy v konani nevznikli, ked bol necinny.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie iba v €asti, ktorej sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie
diZnej istiny averu ku diiu zosplatnenia Uveru vo vySke 648,79 € ,s prisl.“ podal odvolanie Zalobca s
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, v ktorom namietal, Ze
sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval, Ze predmetom konania bolo
zaplatenie dlZnej sumy titulom neuhradenych zavazkov Zalovaného z uzavretej zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty z 1. marca 2015, na zaklade ktorej spolo¢nost G., a.
s. Bratislava poskytla Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000,- €,
z ktorych vyc€erpal Zalovany 918,03 €, ale navrétil len Cast dlznej sumy vo vyske 1,67 €, ¢o bolo
dévodom na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu ku dfiu 18. maja
2016. VysSka dlhu na istine, poplatkoch, urokoch a urokoch z omeskania vyplyva z vypisu z Uverového
uctu Zalovaného.

2.1 Zalobca nesuhlasi so zaverom stdu prvej indtancie, Ze uplatneny narok z Gverovej zmluvy nie
je mozné priznat z dévodu preml€ania prava Zalobcu v celom rozsahu vzhfadom na pravnu Upravu
zakotven v § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa neméze stotoznit s
nazorom konajuceho sudu o tom, Ze premli€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia
prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej
toto pravo vyuziva. Z ustanoveni Obg&ianskeho zékonnika uréujucich dizku premléacej doby nevyplyva,
Ze veritel, ktorého diZnik je spotrebitelom, by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie
svojich pohfadavok v zdkonom priznanej vSeobecnej trojroénej premliacej dobe. V ustanoveni §
565 Obcianskeho zakonnika je zakotvené pravo, nie povinnost veritela pri plneni dlhu v splatkach
zosplatnit’ dih v celej vySke len do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky. Zo sudom prvej indtancie
uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela,
za akych podmienok méze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t. j. az po uplynuti
troch mesiacov s omeskanim splatnej splatky. Tieto ustanovenia viak nemaju Ziadny vplyv na plynutie
premicacej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu (18.05.2016) sa jednotlivé mesaéné
splatky premic¢iavaju samostatne a az ku driu 18.05.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné
po 10.05.2016. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnuti krajskych sudov v Nitre, Bratislave a TrencCine.
Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika a uver bol veritefom zosplatneny az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatnych splatok. Zalobca vyhlasil 18.05.2016 mimoriadnu splatnost tveru, &im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Az nasledujuci defi 19.05.2016 si mohol Zalobca svoje pravo uplatnit na sude.
Zaloba podana na sud 13.05.2019 bola podana pred uplynutim trojroénej premlcacej doby podra § 101
Obcianskeho zakonnika ohfadne zvySku uUverovej istiny splatnej v buducnosti (po 18.05.2016) vo vyske
648,79 €.

2.2 Zalobca navrhuje odvolaciemu stdu zrusit rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej &asti - v
rozsahu sumy 648,79 € s prislusenstvom predstavujicu istinu splatnd po mimoriadnom zosplatneni
Uveru a navrhuje v tejto €asti vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal vec
len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodu vymedzeného v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.
S. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbvodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity verejny zaujem a dospel
k nazoru, Ze napadnuta Cast prvého vyroku a zavisly vyrok o trovach konania su vecne spravne a
je potrebné ich podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu na
zdbraznenie vecnej spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti odvolaci sud uvadza:

5. Zalobca pripojil k Zalobe képiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydanie kreditnej karty uzavretej medzi G. Slovensko, a. s. Bratislava ako
veritelom a Q. C. ako diznikom, ktora potvrdzuje tvrdenia Zalobcu v Zalobe o uzavretej zmluve a jej
podmienkach, obsahom ktorej je aj dohoda o moznosti zosplatnenia Uveru pre neplnenie si povinnosti
diZznika splacat’ uver riadne a v€as. Kopiou postovej doru€enky je preukazané, Ze Zalovany vyzvu z
22.04.2016 na uhradu diznej Ciastky 344,92 € zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX
prevzal 25.04.2016. Podla vypisu z uverového Uc&tu na &. |. 41 spisu Zalovany uver nesplacal a
neboli uhradené ani splatky splatné 10.11.2015, 10.12.2015, 10.01.2016 a dIzné zostali aj splatky
predpisané na 10.02.2016, 10.03.2016, 10.04.2016, 10.05.2016, za ktorou uz nasledovalo zosplatnenie
uveru ku driu 18.05.2016. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXX z 24.05.2016 prevzal Zalovany podla postovej doru€enky 27.05.2016.

6. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie koreSponduju s tvrdeniami Zalobcu v Zalobe a nim
predloZzenymi listinnymi dbkazmi. Z odvolania nie je zistitefné, ktoré skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nepovaZuje Zalobca za spravne. Zaver sudu prvej inStancie, ze Zalovany nezaplatil dizné
splatky od 10.02.2016 a Ze k zosplatneniu Uveru pristupil pravny predchodca zalobcu prave pre splatku
splatnu 10.02.2016 Zalobca v odvolani nerozporuje. Podla obsahu odvolania mozno konstatovat, Ze
jediny odvolacim dévodom je nespravne pravne posudenie veci podfa ustanovenia § 103 a § 54a
Obgianskeho zakonnika.

7. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 100 OZ sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podfla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. PremiI€acou dobou sa rozumie €asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premi¢ania podla § 100 OZ. Premliacia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom,
ktory ma urgeny zadiatok plynutia. Dizku premlgacej doby uréuje zékon a pod sankciou neplatnosti
nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom
premli€ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi¢ania). Z hladiska
prejednavaného sporu je premliacia doba trojro¢na (§ 101 OZ) a nakoflko zo strany veritela doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (§ 565 OZ), zacala plynut’ trojroéna premi€acia
doba odo dria splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), ktorou bola splatka zo dfia 10.02.2016, nie odo



dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ako tvrdi Zalobca. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné
vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel mdzZe vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru do splatnosti najbliz8ej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre
omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh samozrejme za splnenia dal$ej podmienky podla § 53 ods.
9 OZ - upozornenia dlznika na moznost' zosplatnenia Gveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava.
Nakolko touto splatkou v tomto pripade bola splatka splatna dria 10.02.2016 a do omeSkania s fiou
sa zalovany dostal dfia 11.02.2016, najblizS8ou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po 11.02.2016 bola splatka splatna dria 10.06.2016. Veritel
uplatnil pravo na zaplatenie celej pohfadavky diia 18.05.2016, t.j. do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky (t.j. do 10.06.2016). Splatkou, pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru bola teda
splatka splatna dfa 10.02.2016. Pre zaciatok plynutia preml¢acej doby uréenej podfa rokov (§ 122 ods.
2 OZ) je ur€ujuca udalost, od ktorej sa lehota zacina a jej koniec pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Rozhodujucou
udalostou, od ktorej zacala plynut premi€acia doba je der splatnosti omeskanej splatky (10.02.2016) a
podla § 122 ods. 2 OZ posledny den trojrocnej premi€acej doby pripadol na 10.02.2019, ako spravne
uzavrel sud prvej indtancie. Ak Zalobca dorudil na okresny sud Zalobu az dha 13.05.2019 (podfa
potvrdenia elektronickej podatelne o prijati navrhu na za€atie konania v tejto veci; sud prvej inStancie
uvadza nespravny datum prijatia Zaloby 15.05.2019, ktory je uvedeny na prezenénom razitku podatelne
Okresného sudu Banska Bystrica, €o v8ak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia), urobil tak po
uplynuti trojroénej premli€acej doby na uplatnenie prava.

13. Zalobca v odvolani uviedol, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru sa premlguje cely Uverovy
vztah naraz v jednotnej preml€acej dobe a to odo dfia vyhldsenia pred€asnej splatnosti. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze sa zosplatnenim dlhu preml&uje cely narok v jednotnej premli€acej
dobe. Argumentaciu Zalobcu, Ze preml€acia doba plynie odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru povazuje odvolaci sud za nespravnu, pretozZe je v priamom rozpore s ustanovenim § 103 O. z.
Ustanovenie § 101 O. z. je Upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 O. z. vo vztahu
k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost.
Predmetné ustanovenie (§ 103 O. z.) neviaZe zacliatok preml&acej doby na datum vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti celého dlhu, ale na datum zro€nosti (splatnosti) tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie
sa stal zroénym cely dlh.

14. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom prezentovanym v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Co0/228/2016 zo dha 12. 04. 2017, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, pretoze tento
vychadza z mylného predpokladu, Ze opravnenie veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru nie je
Casovo limitované (€o by bolo nepripustné). Aj v pripade nespotrebitelskych tverov, pri ktorych sa
neaplikuje ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. je za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 565 O.
z. zakonnym nasledkom v zmysle ustanovenia § 103 O. z. posunutie pociatku plynutia premi€acej doby
plynucej povodne osobitne ohfadne splatok pdvodne splatnych po splatnosti splatky, pre omeskanie
s ktorou sa stal splatnym cely dlh, pred ich pévodnu splatnost a povodny pociatok plynutia osobitnej
premliacej doby ohladne kazdej z nich. Rovnako neobstoji ani poukaz Zalobcu na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/88/2018 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/216/2018 z dévodu,
Ze nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit Slovenskej republiky, tak ako to
predpoklada ¢l. 1l ods. 2 zakladnych principov C. s. p.

15. Sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania.
Zalovany bol v spore plne Uspe$ny, z tohto dévodu by mal Zalobca Zalovanému nahradit trovy konania
podla § 255 ods. 1 C. s. p. vrozsahu 100 %, avSak podla obsahu spisu zalovanému v konani pred sidom
prvej indtancie Ziadne trovy nevznikli. Na zaklade tohto bol potvrdeny ako vecne spravny aj zavisly vyrok
o trovach konania.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s §2550ds.1a§262ods.1C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného uspechu
Zalovaného v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v8ak Zalovanému odvolaci
sud nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu mu Ziadne trovy
v odvolacom konani nevyplyvaju (porovnaj uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dna 26.10.2016 alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018).



17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



