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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
M.: U. E., nar. XX.XX.XXXX a F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: U.. E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom O., N. dolina XX, t.€. bytom U., X. XXX/X, zastipeného JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Novych Zamkoch, Jazerna 19 a PhDr. R. M. F., P.., nar.
XX XX XXXX, bytom O., N. dolina XX, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

F. navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi M.: U. E., nar. XX XX.XXXX a F. R., nar.
XX XX XXXX zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 20.12.2018 podala matka na Okresny sud Nitra navrh na zédkaz styku otca s maloletymi detmi M.: U.
E., nar. XX.XX.XXXX a F. R., nar. XX.XX.XXXX a zarovefi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uz po€as manzelstva boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom, nakolko manzel neprispieval do domacnosti Ziadnou Ciastkou a jeho verbalne, ale
aj do urcitej miery nepriame fyzické ataky narastali. Ani po rozhodnuti sudu si otec neplnil vyzivovaciu
povinnost' k detom. Otec bol vyhosteny zo spolo¢nej domacnosti a jej deti z predchadzajuceho vztahu
podali na otca trestné oznamenie vo veci podozrenia z domaceho nasilia, ako aj podozrenia zo
zanedbania povinnej vyzivy. Dha 04.08.2018 bolo zagaté trestné stihanie pre podozrenie zo zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka v navrhu uvadzala, Ze otec - jej manzel, ju dlhodobo od roku 2013
tyral, spraval sa k nej vulgarne a jeho arogantné spravanie sa automaticky prenasalo aj na ich deti. Jeho
spravanie u nej vyvolalo a nadalej vyvolava velky strach a stres a nastali u nej vazne zdravotné problémy.
Do augusta 2018 mali Casté a ostré konflikty kvdli detom, lebo aj im vulgarne nadaval. Diev€ata su
vyspelé a otec ich chcel neustale sprchovat' a ked mu v tom branila a aj ked mu deti povedali, Ze nechcu
aby s nimi bol, spraval sa vulgarne a arogantne. Deti boli po€as spolo€ného byvania velmi rozhadzané
a U. sa aj v noci pomocovala. Po tom, ako sud zakazal otcovi vstup do domu sa deti ukfudnili a situacia
sa stabilizovala, problém nastal v poslednom obdobi, ked sa otec dozadoval kontaktu s nimi, ktory deti
odmietaju, opatovne zacal slovne Gtocit’ na fu aj na jej starSie deti. Za€al deti navstevovat v Skole, ¢o
spbsobilo u deti bolesti hlavy, brucha, niekedy aj zvracania. Az teraz ked mali stabilizovanu psychiku sa
dozvedela, aké problémy ich trapili a preto absolvovala aj s detmi psychiatrické vySetrenie. Nakoflko deti
boli svedkami pokusu o jej znasilnenie a mali z toho traumu a bolo im aj neprijemné, Ze ich chcel otec
stale sprchovat’ a dotykat’ sa ich a nasledne jej aj obe starSie dcéry potvrdili skuto€nosti o sexualnych
uchylkach manzela, nadobudla realny strach, na zaklade ktorého by sa mal zakazat akykolvek styk deti
s otcom. Zakaz styku je v zaujme zdravia maloletych deti.



Navrh na zékaz styku matka doplnila dfa 03.08.2020 kedy uviedla Ze na navrhu na zakaz styku otca
s detmi nadalej trva a to z dévodoyv, Ze s detmi dodnes navstevuje pedopsychiatra, nakofko deti boli
psychicky rozhadzané, boli pIné strachu a napéatia, pomocovali sa zvracali a mali migrény. Odmietali
chodit do Skoly. Teraz sa konec&ne stabilizovali, takZze nesuhlasi so stykom s ich otcom, ktory by im opat
navodil strach neistotu a napatie. Deti boli vystavované dlhodobému psychickému nasiliu zo strany otca.
Nadalej sa vedie vySetrovanie vo veci domaceho nasilia, kde deti boli svedkom psychického aj fyzického
teroru zo strany ich otca voc€i nej. Ak sa pacha nasilie na matke, pacha a tym nasilie aj na dietati. (1)

K navrhu na zakaz styku sa otec pisomne dfia 19.2.2020 vyjadril, uviedol, Ze vodi jeho osobe nebolo
vzneseneé Ziadne obvinenie. Cielom podaného trestného ozndmenia zo strany manzelky vo veci tyrania
jej osoby je odputanie pozornosti od cielene organizovanych podvodov, ktoré ona a jej dcéry z prvého
manzelstva robia na inych fudoch. Zaroven jej druhym cielom je jeho UpIné zni€enie, aby nemusela
odpovedat na otazky, ktoré jej kladol a ktoré sa tykali sumy cca 400 000 eur, o ktoru ludi okradla a
peniaze si uzivala s milencami. Odmietal akékolvek nasilie na manzelke, €i uz psychické a fyzické
rovnako aj sexualne nasilie voli nej. Manzelka spochybriuje pracu policie sudnych znalcov, v pripade
Ze ich zavery su v rozpore s tym, €o si on a Zela. Je pravdou Ze bol vyhosteny z domu, na zaklade
vyjadrenia psychiatra MUDr. Z., ktory ho nikdy nevySetril a nikdy s nim nebol v kontakte. Vyjadril sa aj
k tvrdeniam ako nepriaznivo malo vplyvat na ich deti jeho spravanie voci nej. Nie je pravdou, Ze by deti
traumatizoval navstevami v Skole, vzdy sa len informoval ohlfadom Skolskych vysledkov a v kontakte s
nimi nebol. Nie je pravdou Ze by deti chodili s nim na vylety len z donutenia ako tvrdi matka. Spravali
sa veselo spontanne pocas v8etkych vyletov. Deti matka manipuluje preto sa vyjadrili aj pred koliznym
opatrovnikom, Ze sa s nim stretavat nechcu. (2)

Dra 17.12.2018 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal sud do€asne upravit’ styk s maloletymi detmi M. tak, Ze bude opravneny sa s detmi
stretavat’ kazdy tyZzderi od piatku od 14:00 hod do nedele do 14:00 hod. (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol vylu€eny na samostatné konanie z konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva). Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze uz niekolko mesiacov nema Ziaden kontakt
s maloletymi detmi, obava sa manipulacie Usudku o fiom a je vo verejnom zaujme, aby mal styk so
svojimi detmi zabezpeleny. Od augusta, odkedy nemdze vstupit do obydlia, nema otec Ziadny kontakt
s maloletymi detmi. (3)

Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 24P/347/2018-20 zo dna 16.1.2019 spojil na spoloéné konanie
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn. 24P/347/2018 a navrh matky
na zakaz styku otca s maloletymi detmi a nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn.
24P/351/2018. Obe veci su vedené pod sp. zn. 24P/347/2018. (4)

Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 24P/347/2018-24 zo diia 16.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 21.2.2020 oba navrhy rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. (5)

Na pojednavanie stanovené sidom sa matka nedostavila, mala vykdzané doru€enie predvolania diiom
16.10.2020 s poukazom na ustanovenie § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ospravedInila svoju neucast’ na pojednavani zo zdravotnych dévodov, neziadala odroc€it’ pojednavanie.
Sud preto v zmysle ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) prejednal vec
v nepritomnosti matky. (6)

Otec vypocluty ako uc€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze navrh na zakaz styku s maloletymi
detmi navrhuje zamietnut ako nedévodny. Poukazal na pisomné vyjadrenie, ktoré predlozZil sudu difia
19.2.2019. Jej tvrdenia o tom, ako sa mal spravat’ k nej a ako to malo vplyvat na maloleté deti negativne
a spbsobovat im traumy poklada za nezmyselné. Ma za to, Ze tvrdenia manzelky o tom ako ju tyral a
negativne tym boli zasiahnuté aj maloleté deti, boli vyvratené znaleckymi posudkami v trestnom konani,
ktoré sa tykali trestného ozndmenia, ktoré podala manzelka voc¢i nemu pre trestny &in tyrania blizkej a
zverenej osoby. Pokial sa deti vyjadrili v tom zmysle, Ze sa nechcu s nim stretavat, ich vypovede boli
jednoznadne pod vplyvom matky. ESte dva mesiace pred tym, ako bol vykédzany z rodinného domu, resp.
domacnosti kde spolu Zili, boli jeho vztahy s detmi velmi dobré. Bol to normalny vztah rodi¢a k dietatu
a naopak. Detom sa venoval, chodil s nimi na vylety. Deti boli uvolnené v jeho spolo€nosti. V spolo€nej
domacnosti zili az do 4.8.2018. Podania manzelky, trestné aj toto konanie o zakaz styku povaZuje



za ucelové. Za v8etkym su finanéné problémy a podvody manzelky, ktoré sa tykali jej podnikatel'skych
aktivit, jej dihy v sume priblizne 1 000 000 eur, o sa mu podarilo zistit, neustale ataky zo strany veritelov,
ktori ich pravidelne navstevovali a Ziadali svoje peniaze. Je pochopitelné, Ze sa na toto manzelky pytal,
nebol s tym uzrozumeny. Pokial sa hadali, bolo to len kvdli tomuto. Mysli si, Ze negativne na deti vplyvali
prave tieto skutoCnosti a nie negativne jeho spravanie sa k manzelke, tak ako to ona popisuje. Deti
boli na neho naviazané, hlavne mladsia F., ktora vZzdy vyhladavala jeho spolo¢nost. Od 7/2018 nebol
s detmi v Ziadnom kontakte napriek tomu, Ze neustédle manzelku Ziadal formou sms sprav, aby mu
kontakt umoznila. Detom pie pravidelne pri kazdom ich sviatku. Je to matka, ktora mu brani v kontakte
s maloletymi detmi. Ma zaujem sa s nimi stretavat’ a podielat’ sa na ich vychove. Preto je aj rad, Ze bude
mat moznost aj formou vychovného opatrenia kontakt s detmi opatovne nadviazat. (7)

Pravny zéstupca otca v zdverenom navrhu na pojednavani uviedol, Ze navrhuje sudu navrh matky
ako nedévodny zamietnut a zaroven s poukazom na ustanovenie § 55 CMP priznat’ otcovi narok ako
aj nahradu trov konania, nakolko navrh matky povazuje za Sikandzny, poukazal aj na pravoplatné
rozhodnutia v konani 7C/148/2018, ktorym bola Zaloba matky o vylu€enie otca z uzivania nehnutefnosti
zamietnuta a zaroven boli zruSené aj neodkladné opatrenia tykajuce sa zakazu vstupu otca do obydlia.

(8)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na spravy z pohovoru s maloletymi detmi a aj
na svoje vyjadrenie v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov. Navrh matky na zédkaz styku s otcom povazuje
za nedbvodny a navrhol ho zamietnut. (9)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s obsahom navrhov rodicov -
matky zo dfia 20.12.2018 a otca zo diia 14.12.2018 a oboznamenim sa s obsahom nasledujucich
listinnych dbkazov: vyjadrenie manzela zo dfia 19.2.2019, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 13P/347/2018: sobasny list uastnikov konania, rodné listy maloletych deti, rozhodnutia Okresného
sudu Nitra 9C/94/2018-43 zo dia 13.8.2018, 9C/94/2018-118 zo dria 18.10.2018, 7C/148/2018 zo dfia
21.06.2019, dokumenty tykajuce sa dlhov manzelky- matky, sms komunikacia, zmluvy o p&zi¢kach,
vypisy pre pravnické osoby, kde manzelka figuruje ako zamestnanec, képia vySetrovacieho spisu
CVS:ORP-1225/2-VYS-NR-2018 a z neho pohovor s maloletymi detmi zo dia 22.07.2018, znalecky
posudok MUDr. V., znalecky posudok MUDr. F., znalecky posudok MUDr. F., znalecky posudok MUDr.
U. vypracovany 9/2020, spravy ORPZ Nitra zo dna 29.3.2019, 13.9.2019, 11.5.2020, 24.6.2020,
1.10.2020, lekarska sprava tykajuca sa zdravotného stavu manzelky z roku 2019, vydavky na Zivobytie
manzela, ndjomna zmluva otca, spravy zo ZS Tulipanova O. z roku 2019 a z roku 2020, potvrdenie
o prijme manzela za rok 2018,2019,2020, sprava z pohovoru s maloletymi detmi zo dia 29.6.2020,
potvrdenie o vydavkoch manzelky zo dha 1.7.2020, potvrdenie o PnD, potvrdenie o PN matky a
vyplacani nemocenskych davok, potvrdenie o prijme spoluZijucich oséb matky, lekarske spravy tykajuce
sa maloletych deti, potvrdenie podani dafiového priznania manzelky, potvrdenie o prijme manzelky,
vyjadrenie MUDr. Vavrovej, vyplatné pasky manzelky za rok 2020, uctovna zavierka Schola LUDUS,
sprava UPSVR zo diia 7.9.2020, potvrdenie o navsteve 8koly plnoletych deti manzela, doklady z
roku 2020-tykajuce sa majetkovych trestnych €innosti manzelky, pripojené spisy Okresného sudu Nitra
16C/40/2004 a 18C/2018/2004, prehlad sudnych sporov manzela a zistil tento skutoény a pravny stav:
(10)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/33/2016 - 25 zo dna 26.04.2016 boli maloleté deti M.: U. E.,
nar. XX XX.XXXX a F. R., nar. XX.XX.XXXX zverené pred rozvodom manzelstva do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 100 eur mesacne. (11)

Z vyjadreni rodiCov je zrejmé, Zze aj po rozhodnuti sidu manzelia Zili v spolo&nej domacnosti,
zabezpecovali spolo¢nu starostlivost o maloleté deti az do 8/2018. Odvtedy sa otec z detmi nestretava,
obe odmietaju kontakt s otcom. Matka uvadza, Ze dovodom odmietania deti otcom je skuto€nost, Ze deti
boli vystavované dlhodobému psychickému nasiliu zo strany otca. Otec vylu€uje akékolvek nasilie, &i uz
voci manzelke alebo detom, ich spoloénym alebo detom z manZelkinho predchadzajuceho manzelstva.
Pohnutky manzelky na takéto rieSenie situgcie vidi v tom, Ze manzelka je zadlZena, dlhy nesplaca. Po
tom, ako sa za€al manzel zaujimat o jej dlhy, sa napatie v ich vztahu vystupriovalo. Spravanie manzelky
malo devastacné nasledky na ich manzelstvo. (12)



Na Okresnom sude Nitra je vedené pod sp.zn. 13P/347/2018 konanie o rozvod manzelstva rodi€ov mal.
deti M., ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. Rozsudkom 13P/347/2018- 450 zo dna 12.11.2020
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, obe maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej U. E. M. sumou 200 eur
mesacne a na vyzivu maloletej F. R. M. sumou 200 eur mesacne. Sud styk otca s maloletymi detmi M.
neupravil a ulozil maloletym detom a ich rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a to
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Kolifiany, pracovisko Nitra, ktoré sa bude realizovat v Centra
pre deti a rodiny Kolifany, pracovisko Nitra vzdy v 1. defi kalendarneho mesiaca o 8:00 hod a vzdy v
15. den kalendarneho mesiaca o 14:00 hod. Vychovné opatrenie bude trvat' po dobu jedného roka odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia v €asti uloZzenia vychovného opatrenia. (13)

Okresny sud Nitra uznesenim 9C/94/2018 - 43 zo diha 13.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakdézal otcovi vstup do rodinného domu v ktorom Zili s matkou a maloletymi detmi. Sud rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze ma dévodné podozrenie psychického nasilia, osvedéené matkou v navrhu tym, Ze
bolo podané trestné oznamenie na otca pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a tiez, Ze
manzel - otec bol vykazané policajnym organom zo spolo¢ného obydlia. Krajsky sud rozhodnutim sp. zn.
12C0/216/2018-96 zo dria 18.10.2018 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia okresného sudu
potvrdil. Dria 27.08.2018 podala matka na Okresny sud Nitra Zalobu o UplIné vylu€enie zalovaného - otca
z uzivania nehnutefnosti v nadvaznosti na nariadené neodkladné opatrenie. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra 7C/148/2018-186 zo dfia 21.06.2019 sud zamietol Zalobu matky/manzZelky o vylucenie
otca/manzela z uZivania nehnutelnosti a zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Nitra 9C/94/2018-43 zo dfia 13.08.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre 12C0/2016/2018-96 zo dfia 18.10.2018. Sud zamietol navrh ako nedévodny, jednym z dévodov,
pre ktoré navrh zamietol bol, Ze navrhovatelka - manzelka/matka nepreukazala, Ze zo strany manzela
by dochadzalo k sustavnému psychickému a fyzickému tyraniu pripadne hrubému ponizovaniu. (14)

Dha 04.08.2018 bolo zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby na zdklade podaného trestného oznamenia matky na otca maloletych deti. Zo sprav Okresného
riaditelstva policajného zboru v Nitre, predloZenych a sidom ziskanych v priebehu celého tohto sudneho
konania, naposledy dria 01.10.2020 sud zistil, Ze je pod sp. zn. CVS:ORP-1225/2-VYS-NR-2008 je
vedené konanie, v ktorom vystupuje oznamovatelka - matka, ktora podala trestné oznamenie na otca/
manzela na zdklade ktorého uznesenim zo dfia 4.8.2018 bolo zac¢até trestné stihanie pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism a), pism b) Trestného zakona, toto konanie doposiafl
nie je skonéené, prebieha vySetrovanie. Nebolo vznesené obvinenie z tohto skutku Ziadnej osobe. V
konani boli vypracované viaceré znalecké posudky.

Zo znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej zo dria 5.10.2018 znalca z odboru psycholdgia,
odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych, sud zistil, Ze psycholdgom boli vySetreni obaja
rodiCia pre uCely trestného konania. U matky nebolo zistena psychopatolégia v zmysle dusevného
ochorenia v Struktdre osobnosti. Je vyrazne emocne a socialne nezrela, labilna s barlivymi afektivnymi
prejavmi, psychosomaticky naruSena. Je podozrievava kritickd a hnevliva, navonok pdsobi uhladenym
dojmom, Ciasto€ne dokaze ovladat’ svoje pocity, svoje problémy si nechava sama pre seba ¢o vedie k
depresivnym rozladam a pocitom viny. Je enormne hypochondricka. Jej depresia sa spaja s pocitom,
Ze vykonala veci ktoré su neodpustitelné, preto preziva neprijemné pocity viny. Aktualne je v popredi
bohata neuroticko-depresivna symptomatoldgia v oblasti afektivity, sociability a v oblasti somatiky.
VySetrenim neboli zistené priznaky syndromu tyranej osoby. V Case vySetrenia prezivala subjektivny
strach s manzela, no psychodiagnostickym vySetrenim nebola zistena pritomnost objektivheho strachu
s manzela, jej pocity vo & nemu su lahostajné. V osobnosti otca nebola psycholégom zistena
psychopatolégia v zmysle duSevného ochorenia ani zvySeny neuroticizmus. Je neagresivny ovladajici
sa, poddajny a priatelsky, umierneny s tendenciami k introverzii. StotoZfiuje sa s univerzalnymi etickymi
principmi a podla nich sa riadi v Zivote.

Zo znaleckého posudku MUDr. Zuzany Stanovi€ovej znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia -
odvetvie neuroldgia zo dna 3.6.2019 vyplyva, Ze matka trpi ochorenim tetanického syndromu, jej stav
v8ak nevylu€uje moznost zu€astfiovat’ sa beznych vySetrovacich ukonov. Pri vySetreni bolo zistené Ze
kolapsové stavy m6zu vzniknut u matky aj bez pritomnosti manzela, pri nevhodnych predstavach pri
strachu a uzkosti a z najva¢Sou pravdepodobnostou si tieto stavy vie sama navodit, aj ich ovladat aj
pomocou farmakoterapie. Nie je obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota, z neurologického hladiska je
schopna normalneho fungovania v spolo¢nosti.



Zo znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie
psychiatria zo dfia 27.08.-2019 sud zistil, Ze matka aktualne netrpi a vysoko pravdepodobne ani v
minulosti netrpela dusevnou chorobou ani poruchou v pravom zmysle slova, t. j Ziadnu psychézu ktora by
mala forenzne vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie ovladacie schopnosti a na jej fungovanie. Absolvuje
od 8/2018 ambulantnu psychiatricku lieCbu pre Uzkostnu a depresivnu symptomatiku, ktori sama dava
do suvislosti s konanim jej byvalého manzela o znalec nemohol potvrdit.

Dria 18.09.2020 bol PhDr. Rébertom Mathé znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, psycholégia sexualita a psycholégia dopravy vypracovany znalecky posudok,
kde psychologickym vySetrenim bolo zistené Ze u matky je aktualne pritomna Uzkostna depresivna
syptomatiky, ktora sa javi ako viacpri¢inne podmienena a nesuvisi vyluéne s osobitostami spravania
jej manzela voci nej, t. j. javi znamky preZitia stresujucich udalosti ktorych pric¢inou mohol byt aj jej
manzel aj strestogénne pdsobiace starosti ohfadom jej podnikania. Povahové rysy matky mohli mat
vplyv na vnimanie a prezivanie spravania sa manzela voci nej viac ako intenzivne. Eventualita trvalych
nasledkov skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie, na psychike matky, je menej pravdepodobna.
Psychologickym vySetrenim manzela - otca bolo zistené, Ze nie je osobnou so sexualne deviantnym
spravanim. Netrpi poruchou sexualnej preferencie, nie je typom sexualneho agresora. Agresivita
nedominuje v Struktire jeho osobnosti. Interpersonalne vztahy v rodine - k manzelke ak maloletym
detom mozno so psychologického hladiska oznadit za napaté a konfliktné najma ¢o sa tyka vztahu
manzelov. Citovy vztah oboch rodiCov k maloletym detom mozno oznacit' za pozitivny, priom v3ak
problematicky vyznievaju prisne "spartanské" vychovné postupy zo strany otca k nim . Pripadné prejavy
agresivneho spravania otca v domacom prostredi sa zo psychologického hfadiska javia najma ako
reakcia na problematické spravanie jeho manzelky v ramci jej podnikania, konfliktny matrimonialny
vztah a agresivne mohli imponovat aj jeho prisne vychovné postupy a jeho reakcie na pripadné
neuposlichnutia. (15)

Obe maloleté deti boli vypocuté v tomto konani prostrednictvom kolizneho opatrovnika, boli vypoc&uté aj
v trestnom konani. Urad préace, socialnych veci a rodiny - kolizny opatrovnik dfia 07.01.2019 zrealizoval
pohovor s maloletymi detmi, ktoré boli po¢as pohovoru uvolnené, usmiate, deti vedeli za akym ucelom
sa bude pohovor realizovat, matka im povedala, ze prisli kvoli otcovi. Maloleta F. zaCala rozpravat, ako
ich otec robil ich matke zle a nadaval aj dospelym sestram, maloleta U. dodala, Ze otec bol v kupelni
aj ked sa sprchovala a bolo jej to neprijemné. TaktieZ dodala, Ze otec robil matke zle. V su€asnosti sa
obe s otcom od 6/2018 nestretavaju, nie su ani v telefonickom ani v inom kontakte, otca nemaju ani v
kontaktoch v telefénoch. Obe uviedli, Ze ich otec chodi do 8koly a ony sa preto boja chodit do Skoly.
TaktieZz vyvolava triednej u€itelke. Deti v8ak otca v Skole nikdy nevideli. Obe deti na otazku ako asto
by sa chceli s otcom stretavat uviedli, Ze sa s otcom stretavat nechcu vébec. Maloleta U. dodala "mé&ze
snivat a zabudnut™ a niekolko krat to zopakovala. Deti uviedli, Ze asi pre 2-3 rokmi pred Vianocami otec
mame povedal, Ze ju zabije a v ruke drzal n6z, taktiez nadaval a bol proti ich dospelym sestram. U.
obvifiuje otca aj z toho, Ze na vylete na pyramidu si robila koleno a ked jej tiekla krv, otec ju nechal ist
peso. Maloleta U. dodala, Ze otec na fiu kri€al a preto sa v minulosti niekedy aj pomogila.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra zrealizoval aj dfia 20.07.2018 pohovor s maloletymi detmi
pretoZze matka priviedla deti na UPSVR s tym, Ze samé deti sa domahali tohto pohovoru aby uviedli &o sa
u nich doma deje. Deti ohladom svojho otca uviedli, Ze sa o nich nezaujima, nechce im opravit motorky,
nevenuje sa im, nema rad zvierata , dokonca raz kopol psa. Otca uz nechcu, teraz su od neho pre¢, on
mamu bije a chcel ju aj zabit, vtedy ked maloleta F. mala 5 rokov a U. 3 roky. Otec je zly aj inokedy,
napriklad ked musia pozbierat na dvore exkrementy od psov. Ked' to riadne neurobili hovienko ktoré
nasiel im dal do izby. Na otazku ako deti vedeli, Ze takyto urad na ktory prisli Ze existuje, odpovedali iba
Ze vedeli. Dalej spontanne samé hovorili , Ze tatino je velmi zly, Ze im Supne niekedy aj jednu na zadok.
Ked sa maloleta U. pocikala otec jej povedal, Ze je pi€a a to mala iba 7 rokov. F. uviedla, Ze mamine
klame, Ze je doma, Ze ma milenku v Toskane sa bozkaval s milenkou. Viac k uvedenej situacii nevedeli
ni¢ uviest. U. sa vyjadrila, Ze nech uz vypadne, F. jednu noc zachranila maminku, ked’ poc€ula ako na fiu
kri€i, Ze nech ide do riti kurva Spatna. Nech uz prestane ubliZovat maminke, je to Ziva bytost, to uviedla
maloleta U.. Dalej chcela F. nieo dodat, no U. jaj sko&ila do reéi a povedala, ze neméa &o hovorit, ma
byt ticho iba ona ma hovorit. O matke sa vyjadrovali len pozitivne a otec iba hra Ze ich lubi.

V konani o rozvod manZzelstva boli maloleté deti vypoluté koliznym opatrovnikom naposledy dfia
26.06.2020 v domacom prostredi. Maloleté deti boli uvofnené, usmiate uviedli, Ze od 6/2018 sa s otcom
nestretavaju a nie su v Ziadnom kontakte. S otcom sa stretavat nechcu, na otazku o by sa muselo
zmenit aby sa s otcom stretli odpovedali, Ze nie je ni¢ také nakolko vnimaju minulost a to Ze videli ako
bolo matke ublizované. Deti s nim nechcu byt v Ziadnom kontakte. (16)



Obe maloleté deti su evidované v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Aleny Vavrovej. MUDr. Vavrova
dria 15.07.2020 predlozila sudu spravy, v ktorych je uvedené, Ze maloleta F. R. je sledovana od roku
2014 pre separacnu uzkostnu poruchu, sek. No&né pomoc&ovanie, prechodny balbuties (zajakavanie
sa) vyvojovo podmieneny. Po zalieCeni v upravenom stave opatovne od roku 2018 sledovana pre
neurotické prejavy- bolesti hlavy, brucha odmietanie Skoly, odmietanie sa stretdvat s otcom - ako
reakcia na narast problémov v rodine a konflikty medzi rodiémi. Po stabilizacii rodinného prostredia a
odchode otca z domacnosti sa dieta skludnilo. Matka dochadza pravidelne na kontrolné vySetrenia a
ma snahu dodrziavat’ lieCebny reZim aj so skfudnenym dietatom. Maloleta U. E. je sledovana od roku
2018v pedopsychiatrickej ambulancii pre rovnaké problémy ako jej sestra, s rovhakym priebehom vyvoja
diagnéz maloletej ako u jej sestry. (17)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, €. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (18)

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. (19)

Na zaklade vykonaného dokazovania, po dokladnom zvazeni v8etkych skutkovych okolnosti sud dospel
k zaveru, Ze aktudlne nie je v zaujme maloletych deti M. zakazat ich styk s otcom. (20)

Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznika tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Toto pravo vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &l. 41
ods. 4 Ustavy SR "starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit' proti
voli rodicov len rozhodnutim sudu a na zaklade zékona." Pravo styku vyplyva z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené - v ¢l. 7, ako pravo dietata poznat svojich rodiCov a pravo
na ich starostlivost, v &l. 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zdsahov, v &l. 29 bod. 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata
viest k posilfiovaniu Ucty k rodi€¢om dietata, ale najma v &l. 9 bod 3. (cit.: "Staty, ktoré st zmluvnou stranou
dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zdujmami dietata"),a v suvisiacom ¢l.
18 bod 1., ktory prizndva obom rodi€om spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. (21)
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru, vyrazne zasahujucim do
rodiovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi€om a preto by k jeho nariadeniu mal
sud pristupit len v jednoznaéne odévodnenych pripadoch az po preskiumani vSetkych okolnosti daného
pripadu, ked k takémuto zaveru existuju skuto€ne vazne dovody. (22)

Sud sa musel v tomto konani vysporiadat s tym, &i uskutoCfiovanie styku otca s maloletymi
detmi ohrozuje skuto¢ne osobnosti deti a ich zdravy psychicky vyvoj. Matka navrh na zakaz styku
odbvodriovala tym, Ze maloleté deti sa otca boja a nechcu sa s nim stretavat z dévod nasilného spravania
sa otca k nej ako aj k maloletym detom, otec uvadzal, ze prave matka negativne vplyva a ovplyviiuje
spravanie maloletych deti voCi otcovi a preto deti kontakt s otcom Uplne odmietaju. Z vyjadreni maloletych
deti je zrejmé, Ze obe maloleté deti aktualne kontakty s otcom odmietaju, nechcu sa s nim stretavat.
Matka odmietavy postoj deti o otcovi vysvetluje spravanim sa otca po¢as manzelského spoluzitia k nej a
detom, poukazuje na negativne spravanie sa otca- manzela voc€i nej, neprimerané spravanie hraniciace
s tyranim, ktoré je rieSené v trestnom konani, jej malo spdsobovat’ psychické aj fyzické utrapy, malo
zaroven negativny dopad aj na maloleté deti (ak sa pacha nasilie na matke, pacha a tym nasilie aj na
dietati). V trestnom konani znaleckym dokazovanim ani v ukonéenom civilnom konani (konanie vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/148/2018) v8ak nebolo preukazané, Ze intenzita spravania sa
manzela voCi manzelke - matke maloletych deti bola natofko vyrazna a neprimerand, Ze mohla sama o



sebe sposobit’ také problémy ako popisuje. VySetrenim neboli zistené priznaky syndromu tyranej osoby
u matky, ani zistena pritomnost objektivneho strachu s manzela (PhDr. Bilikova). Je lie€ena pre Gzkostnu
a depresivnu symptomatiku, ktord vdak ona sama dava do suvislosti s konanim jej byvalého manzela,
&o znalec nepotvrdil (MUDr. Segeda). Uzkostna depresivha symptomatika u matky, ktora sa javi ako
viacpri€¢inne podmienend, eventualita trvalych nasledkov skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie,
na psychike matky, je menej pravdepodobna, otec nie je typom sexualneho agresora (PhDr. Mathé).
Pokial spravanie sa manzela k manzelke podla odbornych posudkov nemohlo mat za nasledok stav,
ktory manzelka popisuje, je nepravdepodobné, Ze spravanie sa manzela pred rozchodom manzelom
mohlo zasiahnut maloleté deti tym spésobom, Ze by ich mozZné kontakty s vlastnym otcom mohli spésobit’
a mohli ohrozit' dal8i zdravy duSevny vyvoj maloletych deti, mohli sa prejavit poruchami spravania sa
maloletych deti a pre tieto dovody by sud musel pristupit k zakazu styku otca s maloletymi detmi. U
otca znaleckym dokazovanim nebola preukézana ani Ziadna sexualna deviacia. Je nepochybné, Ze obe
maloleté deti boli svedkom mnohych hadok rodi€ov, boli zainteresované do situacie v rodine v ¢ase, ked
rodiCia eSte spolu Zili (aj ked kazdy z rodiCov pdvod hadok vidi v inej situacii a v inych suvislostiach -
matka v nasilnom spravani sa otca voc€i nej aj detom, otec vo finanénych problémoch matky suvisiacich
s jej podnikatelskymi aktivitami, ktoré mali negativny vplyv na rodinné spoluZzitie). Takato situacia pri
rozchode partnerov, ktori su aj rodi€émi bezpochyby zanechala na detoch negativne stopy (obe maloleté
deti mali psychické problémy, ktoré matka rieSila odbornou psychiatrickou intervenciou, aktualne su po
skludneni v pokradujucej lie€be) a poznadila ich vztah k otcovi, naruSila ich vzajomné vztahy. Av8ak
tato skutonost’ nepostacuje pre konstatovanie potreby zakazu styku otca s detmi. Ani pedopsychiater
nekonstatoval potrebu aktivnej liecby, konStatoval, Ze problémy deti su reakciou na vieklé manzelské
konflikty rodiov, stav deti vyZaduje jednotné vychovné vedenie, emoc¢né sytenie a stabilitu vychovného
prostredia. Tiez odmietanie otca zo strany maloletych deti nie je relevantnym dévodom pre zékaz styku
otca s detmi, hlavne ak sa deti na otca a ku skuto€nostiam vyjadruju sp6sobom neprimeranym ich
veku a spésobom, ktory nevylu€uje mozné ovplyviovanie maloletych deti v ich vyjadreniach (opakované
pohovory s detmi realizované koliznym opatrovnikom). Ani v jednom pohovore neverbalizovali maloleté
deti pocit strachu vodi otcovi, popisovali len negativne, Ziadne pozitivne zazitky s otcom. Vztah otca
k maloletym detom znalec PhDr. Mathé za pozitivny, priCom problematicky mdzu vyznievaju prisne
"spartanské" vychovné postupy zo strany otca k nim. Pripadné prejavy agresivneho spravania otca v
domacom prostredi sa zo psychologického hladiska javia najma ako reakcia na problematické spravanie
jeho manzelky v ramci jej podnikania, konfliktny manZzelsky vztah a agresivne mohli imponovat aj jeho
prisne vychovné postupy a jeho reakcie na pripadné neuposlichnutia. Ani uvedené skutocnosti viak
neoddvodiiuju zakazat styk otca s detmi, takéto spravanie sa otca nebolo vyhodnotené ako spdsobilé
pre jeho zdkaz styku s detmi. (23)

Na zaklade vykonaného dokazovania poukazujuc na vysSie uvedené skutognosti, sud navrh matky na
zakaz styku ako nedévodny zamietol. Matka nepreukazala Ziadne relevantné dévody a ani sidom neboli
zistené dévody pre tak zavazny zasah do prav dietata a rodi¢a na styk s rodi€om ako je zakaz styku
otca s maloletymi detmi. (24)

Sud vsak konstatuje, Ze narudené vztahy v rodine maloletych deti M., hlavne naruSeny vyvoj vztahu
otca s maloletymi dcérami v su€asnosti neumoznuje aktualne realizaciu kontaktov otca s maloletymi
detmi bez odbornej pomoci. Dietatu by nemala byt Ziadna Uprava jeho pomerov, i uz ide o Upravu
starostlivosti alebo Upravu styku, vnucovana v rozpore s jeho subjektivnym prezivanim. Je treba pri
rozhodovani o Uprave pomerov dietata v prvom rade reSpektovat’ skutoénost, Ze pri reparacii vztahu
dietata s rodi€om, je potrebné postupovat citlivo a pripravit podmienky pre to, aby obnova tohto
vztahu prebiehala v atmosfére bezpedia a porozumenia. Takéto pripravné opatrenia musia v prvom
rade smerovat’ voci rodi€om maloletého dietata. Cielom tychto opatreni by mala byt pomoc rodi€¢om
dietata spracovat rozchodovu situaciu, naudit' ich pracovat so svojimi eméciami vo vztahu k druhému
rodiCovi tak, aby tymito eméciami nebolo zatazované dieta a naucit sa komunikovat' s druhym rodi¢om
nekonfliktnym spdsobom. Vynutenim styku, ktory v su€asnosti deti uplne odmietaju, by mohlo dojst
k Uplnému odcudzeniu sa maloletych deti a otca. Sud preto v konani o rozvod manzelstva a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva neupravil
styk otca s maloletymi detmi, nakolko sudna uprava styku bez predchadzajucej odbornej pomoci a
poradenstvu nie je aktualne v sulade so zaujmami maloletych deti. Nariadil vdak vychovné opatrenie,
ktorym ulozil maloletym detom a ich rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a to
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Kolifiany, pracovisko Nitra. Cielom nariadeného vychovného
opatrenia bude naucit’ rodi€ov maloletych deti konstruktivne komunikovat medzi sebou v zaujme ich



maloletych deti napriek stavu, v akom sa ich vztah a ich komunikdcia nachadza, naucit ich pracovat
S0 svojimi emdciami vo vztahu k druhému rodiCovi, ziskavat objektivnejSi ndhfad na problematiku
ich porozvodového vztahu. TieZ bude ulohou vychovného opatrenia nastavit matku maloletych deti
doslednym poradenskym procesom na taku sucinnost, ktora bude zarukou bezproblémovych kontaktov
otca s detmi do buducnosti. U otca je cielom upozornit ho a odburat u neho vychovné metddy,
ktoré popisoval MUDr. Mathé ako "spartanské", prisne vychovné postupy a jeho reakcie na pripadné
neuposluchnutia, ktoré deti vnimali citlivo a mohli aj vzhfadom k napatej, vyhrotenej situéacii v rodine (z
dévodu vzajomného spravania sa rodi¢ov) mat’ negativny vplyv na vyvoj ich vztahu za aktivne prispenia
ich matky, ktoré spravanie sa manzela povazuje za zavadové. Opatovné obnovenie vazby a vztahu otca
s maloletymi detmi pod odbornym dohfadom psycholégov instittcie je prioritou nariadeného vychovného
opatrenia. (25)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud nezistil dévody na priznanie nahrady trov konania otcovi podla ustanovenia
§ 55 CMP tak, ako Ziadal pravny zastupca otca. (26)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



