Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520202138

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520202138.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobcu: CAR4WAY, a.s., so sidlom Chotanky 166, 29001, Ceska
republika, ICO: 25131401, zast. Mgr. Bc. Danielou Pottiékovou, advokatkou, so sidlom Taboritska 432,
29001 Podébrady, proti zalovanému: T. C., D.. XX.X.XXXX, N. Z. XXX, o zaplatenie 54.427,67 K¢ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 12C/36/2020 - 31 zo dna 1.10.2020.
Il. Konaniezastavuje.

1. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi vracia stdny poplatok vo vy$ke 120,- eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 97599 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice -okolie (dalej len ,sud”) diia 6.4.2020 sa zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 54.427,67 K& s prislusenstvom.

2. Sud vo veci vydal dfia 1.10.2020 pod &. k. 12C/36/2020 - 31 platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dia 28.10.2020.

3. Zalovany podanim doruenym sudu dfia 11.11.2020 podal vo&i vydanému platobnému rozkazu odpor
s odévodnenim, Ze na jeho majetok ako dlznika, uznesenim Okresného sudu KoSice |, pod &. k.
300dK/160/2020-32, bol diha 19.6.2020 vyhlaseny konkurz a Zalovany bol zbaveny vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené v konkurze. Ziadal preto, aby sud platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.
4. Lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
300dK/160/2020 zo dna 19.6.2020, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 121/2020 pod ¢&.
oznamenia K049615 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika, ktory je Zalovany v tomto konani.

5. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze®) ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritemi (dalej len "rozhodujuci def"), b) budidca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

6. Podla § 166a ods. 2 zakona o konkurze pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfujd
prihlaskou.

7. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



8. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podfa § 76.

9. Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovaného ustanovenia zakona platobny rozkaz &. k.
12C/36/2019 - 31 zo diia 1.10.2020 zruSil v celom rozsahu (l. vyrok).

10. Z Obchodného vestnika €. 121/2020 mal sud dostatoCne preukdzané, Ze na majetok Zalovaného
bol uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfa 19.6.2020, sp.zn. 300dK/160/2020 vyhldseny konkurz.
Vzhladom na uvedené preto sud postupujuc v sulade s § 167e ods. 1 zakona o konkurze predmetné
sudne konanie zastavil, nakolko sa v fiom uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojenda iba v
konkurze v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze (Il. vyrok).

11. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP a sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Civilny sporovy
poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni § 256 ods. 1 a 2
CSP, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni
konania. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na Specificku situaciu, ktora mala za nasledok nutnost' zastavit
konanie, nie je mozné ani jedno z uvedenych zakonnych ustanoveni na danu vec aplikovat. Za dévod
hodny osobitného zretefa sud povaZuje skutoCnost, Ze k zastaveniu konania doSlo ako obligatorny
zakonny nasledok pravnej skutoCnosti, ktora nastala na zaklade osobitného zakona, bez zavinenia
niektorej zo stran sporu, t.j. nebolo mozné uplatnit’ ustanovenie § 256 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a taktiez ani ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje nahradu
trov konania pri zohladneni pomeru Uspechu stran konania v spore. Na zaklade vy$Sie uvedeného s
prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, zZe ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania (lll. vyrok).

14. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny
konkurz podfa osobitného zdkona (zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez
ich kratenia a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

15. PretoZe sud konanie zastavil po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhladseny konkurz podla
osobitného zdkona sud rozhodol zéroven o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 120,-eur (V.
vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



