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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Vladimirom Herichom v sporovej veci zalobcu: UBC 2020, k.s.,
so sidlom Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, so sidlom kancelarie Zelinarska
6, 821 08 Bratislava, spravca upadcu Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava, ICO: 50 052 560, zastipenym Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: E. N., G.. XX XX.XXXX, K. Z.
XXXX/X, K., o zaplatenie 7.474,18 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.818,50 Eur, spolu s irokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 2.180,94 Eur od 10.10.2020 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania 5,00% ro¢ne:
zo sumy 133,31 € od 10.12.2017 do 17.05.2018,
zo sumy 3,00 € od 17.05.2018 do 30.05.2018,
zo sumy 133,31 € od 10.01.2018 do 30.05.2018,
zo sumy 3,00 € od 30.05.2018 do 16.07.2018,
zo sumy 133,31 € od 10.02.2018 do 16.07.2018,
zo sumy 3,00 € od 16.07.2018 do zaplatenia,

zo sumy 136,31 € od 11.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.04.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.06.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.07.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.08.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.09.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.02.2020 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.03.2020 do zaplatenia,



zo sumy 136,31 € od 11.04.2020 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 136,31 € od 11.09.2020 do zaplatenia,
a vynalozené naklady v sume 7,00 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,40%. O vyske trov
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica do upominacieho konania a postipenou
tunajSiemu sudu dna 22.06.2021, sa spoloc¢nost Silverside, a.s., domahala vocCi Zalovanému zaplatenia
suky 7.474,18 Eur s prislusenstvom.

Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, zo drfia XX.XX.XXXX poskytol spotrebitelsky uver vo vySke
5.000,- Eur, s urokom 21,37% p.a.. Zalovany Gver ku dfiu podanej Zaloby nesplatil. Zalovany sa
zaviazal Gver zaplatit mesaénymi splatkami 136,31 Eur. Zalovany sa dostal s plnenim do omegkania.
Zalobca upomienkami &. 1 zo difa 17.05.2017, 17.08.2017, 17.09.2017 vyzval Zzalovaného na zaplatenie
diZnej splatky. Vyzvou s ndzvom ,Posledna vyzva“ zo dfia 15.10.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
mesacnej splatky a stiasne ho upozornil na moznost zosplatnenia celého dihu. Zalobca si tiez uplatnil
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 10% p.a. z diznej sumy podla €l. IX. Zmluvy, zakonny urok z
omeskania 5% p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dna omeskania, zakonného
uroku z omeskania 5% p.a. z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dfia omeskania a tiez zakonny
urok z omesSkania 5% p.a. zo sumy zmluvnej pokuty.

Podanim doru¢enym sudu 26.03.2024 Zalobca doplnil, Ze pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere skumal bonitu Zalovaného, pricom v tom €ase jeho schopnost splacat spotrebitefsky uver bola
splnend. K uvedenému podaniu doplnil listinné dékazy preukazujuce skumanie bonity Zalovaného.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe Zalobcu nevyjadril a v spore zostal neginny. Zaloba spolu s prilohami a
vyzvou na vyjadrenie k zalobe bola zalovanému doru¢ena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, dna 19.08.2021.

3. Dna 15.02.2023 dorucil zalobca sudu Oznamenie o vyhlaseni konkurzu a pripojil navrh spravcu na
pokracovanie v konani. Uviedol, ze dfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku €. 187/2022 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp.zn.: 31K/25/2022, ktorym sud vyhlasil
konkurz na majetok Zalobcu. Vtedajsi spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. Jaroslav Jakubco
podal navrh na pokraovanie v konani v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturaliz&cii.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 26.03.2024, na ktoré predvolal
obe sporové strany. Zalobcovi - spravcovi konkurznej podstaty tpadcu, bolo predvolanie dorugené
prostrednictvom pravneho zastupcu dha 21.02.2024, pricom sa predmetného pojednavania zucastnil.
Pokial ide o Zalovaného, ten sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil. Zasielka s
predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa sudu vratila ako nedoruend dna 22.02.2024.
Uvedena zasielka sa diiom vratenia povazuje za nedorucenu, aj ked sa adresat o nej nedozvedel § 111
ods. 3 CSP.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe zotrvdva v celom rozsahu.
Uviedol, Ze sudu dostato€ne preukazal aj tu skutoénost, Ze pred poskytnutim uveru Zalovanému Zalobca
skumal bonitu Zalovaného. Pokial ide o uplatnené naklady za upomienky, tie boli vZdy vystavované za
iné poruSenia zmluvy, neboli teda retazené. Takisto pokial ide o uplatnenu zmluvnu pokutu, t& sice bola
vo vySke 12%, zalobca si vSak uplatnil len 10% a taktiez v dalSom ustanoveni zmluvy bola tato limitovana
na 10%. Preto tieto ustanovenia treba vnimat vo vzajomnej spojitosti. Ma za to, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana v sulade so zakonom.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Dria XX.XX.XXXX uzatvorila spolognost’ Silverside, a.s., ako veritel' a Zalovany ako spotrebitel, Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej veritel poskytol spotrebitelovi tver vo vyske
5.000,- Eur, ktory mal spotrebitel splatit v 60 mesacnych splatkach vo vy8ke 136,31 Eur s terminom
konecnej splatnosti 10.04.2022. Celkovu Ciastku, ktord mal spotrebitel zaplatit bola 8.178,60 Eur,
dohodnuté urokova sadzba uveru bola vo vyske 21,37% p.a., RPMN predstavovala hodnotu 22,78%.
Podra €l. IX ods. 3 zmluvy, ak sa dlZznik dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky
alebo jej Casti podfa tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzita
splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a pozadovat ich
Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na
uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie averu.
Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritefa.

Z &lanku XIV zmluvy vyplyva, Ze suc€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar jednotlivych splatok uveru.

Zo sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby spotrebitelov u€inny od 01.10.2016, ktory Zalovany podpisal,
vyplyva, Ze poplatok za vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej uhrade bol vo vyske 3,00 Eur
a poplatok za vystavenie upomienky s informaciou o zosplatneni vo vyske 4,00 Eur.

Zalobca vyzvami ozna&enymi ako ,Upomienka &. 1“ zo dfia 17.05.2017, 17.08.2017 a 17.09.2017,
vyzyval Zalovaného na uhradu mesacnych splatok uveru, s ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania.

Poslednou vyzvou zo dfia 15.10.2017 vyzvala spolo¢nost’ Silverside, a.s. zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy z Gveru do 3 dni od dorucenia vyzvy. Zalovaného zarover upozornila na moznost Uver v
celosti zosplatnit, pokial dlzni sumu neuhradi.

PredzZalobnou vyzvou zo dfia 21.09.2020 vyzvala spolo¢nost Silverside, a.s., Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy z Uveru v celkovej vySke 7.696,88 Eur do 14 dni od doru€enia oznamenia.

Z predloZenej platobnej discipliny k zmluve vyplyva, Ze Zalovany riadne (v€as a v dohodnutej vyske)
nesplacal dohodnuté splatky uz od 2. splatky splatnej 10.06.2017.

6. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 7 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné



a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 40 ods. 2 zadkona ¢&. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii, (dalej len ,ZKR"), spravca pocas
konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefiazuje majetok podliehajuci konkurzu
a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zdkonom uspokojuje veritelov Upadcu a
vykondava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom.

Podla § 44 ods. 1 ZKR, opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Podla § 47 ods. 1 a 4 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné
spologenstvo alebo o intervenciu. V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokraCovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve
spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
a preto jej sud v danej Casti vyhovel.

8. V predmetnom konani mal sud preukdzané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. a zalovanym
doslo diia XX.XX.XXXX k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej uvedena
spolo&nost poskytla Zalovanému Gver vo vyske 5.000 Eur, ktory mal splatit’ v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach. KedZe Zalovany svoj zavazok z uvedenej zmluvy nedodrzal, spolo¢nost’ Silverside, a.s.
vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru a domahala sa zaplatenia zostatkového dlhu zo zavazkového
vztahu v celosti. Sud mal tieZz dostatoCne preukazané, Ze diia 29.09.2022 bol vyhlaseny konkurz na



majetok Silverside, a.s., priom do funkcie spravcu bola ustanovena najskér JUDr. Alexandra Molnarova,
nasledne bol Uznesenim zo dfa 10.10.2022 ustanoveny do funkcie spravcu JUDr. Jaroslav JakubCo a
dfia 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.:
31K/25/2022, zo diia 24.04.2023, ktorym bol do funkcie spravcu ustanoveny UBC 2020, k.s., so sidlom
kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

9. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. V takto
prerusenych konaniach mozZzno pokracovat' len na podklade navrhu podaného spravcom uUpadcu.
Spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze aktivna vecnd legitimacia Upadcu ohladne sudnych konani tykajucich
sa majetku podliehajuceho konkurzu, prechadza priamo zo zakona na spravcu, a to podanim navrhu
na pokra¢ovanie v konani, nakolko uz podanim tohto navrhu sa spravca stava ucastnikom konania
namiesto Upadcu. Z uvedeného dévodu sud v takychto pripadoch nerozhoduje o zmene Zalobcu ale na
uvedené nasledky konkurzu vyvolané priamo zo zékona v konani pred sudom len prihliadne. Uvedené
plati aj v pripade, ak v priebehu sudneho konania déjde k zmene osoby spravcu upadcu, ako tomu bolo aj
v tomto pripade, ked suhlas s pokracovanim v konani so spravcom konkurznej podstaty podaval spravca
JUDr. Jaroslav Jakubdo, pri€om v priebehu konania doSlo k zmene v osobe spravcu, ked sa spravcom
Upadcu Silverside, a.s., stala spolo¢nost UBC 2020, k.s. Takato zmena v osobe spravcu nevyZaduje
rozhodnutie sidu o zmene Zalobcu, nakolko Zalobcom nadalej zostava spravca konkurznej podstaty
upadcu, bez ohladu na to, kto bol v danom &ase za spravcu upadcu ustanoveny. Rozhodujucim pre
opravnenie spravcu konat' v mene Upadcu je rozhodnutie konkurzného sudu o ustanoveni spravcu do
funkcie spravcu upadcu. Zmena osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty po€as trvania konkurzu,
neznamena zmenu vecnej legitimacie ucastnika (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn.: 4
Obo/19/2015 zo dfia 30.06.2015).

Z uvedeného dovodu sud ustalil, Ze aktivna vecnd legitimacia spravcu konkurznej podstaty Zalobcu v
sudnom konani bola dana.

10. Pokial ide o samotny uplatneny narok, Po preskumani predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej poskytla spolo€nost Silverside, a.s., Zalovanému spotrebitel'sky
uver. Dodavatelom v tomto pripade je Upadca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku
¢innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo ina
¢innost. Predmetna zmluva zo dria XX.XX.XXXX bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vietky
nalezitosti tak, ako to predpokladaju ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch ako aj Obd&iansky
zakonnik. Zalovany si v8ak svoju povinnost platit veritelovi pravidelné splatky Gveru v dohodnutej vyske
nesplnil, ked poskytnuty Uver riadne a v€as Upadcovi nesplacal, ¢o vyplynulo jednak z tvrdeni Zalobcu
ako aj z predloZenej platobnej discipliny Zalovaného, o ktorych sid nemal dévod pochybovat. Zalovany
tieto tvrdenia Zalobcu nijako nerozporoval.

11. Pokial ide o pred€asné zosplatnenie predmetného Uveru, mozno konstatovat, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, najprv upozornil
Zalovaného listom zo dria 15.10.2017 na neuhradené splatné splatky Uveru a vyzval ho na Uhradu
tychto splatok do 3 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak k uhrade dlznej sumy neddjde a s jej uhradou
bude v omesSkani viac ako 3 mesiace, bude opravneny cely uver pred€asne zosplatnit. Z prehfadu
splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany ani po vy$Sie uvedenej vyzve zo strany veritela dlzné splatné
splatky v stanovenej lehote neuhradil a preto pravny predchodca zalobcu dévodne pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru. Moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru bol dohodnuty v &lanku IX. bode
3 zmluvnych podmienok uverovej zmluvy.

12. Sud sa dalej zaoberal dohodnutou vySkou odplaty pri poskytnutom spotrebitefskom Gvere 21,37%
a s ohfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 [pism. d), pism. g)] zadkona €.129/2010 Z. z., sud preskumal
aj spravnost a pripustnost vyS8ky RPMN uvedenej v Zmluve vo vySke 22,78 % a zistil, Zze tato
bola vzhladom na predpoklady pouZzité na jej vypoCet v Zmluve spravne vycislena a neprekraduje
najvyssiu pripustnd vySku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia.
Podla oznadenych ustanoveni nariadenia odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnenej naposledy
v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zo Suhrnnych informacii o udajoch o



novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 4.Stvrtrok
2016 ku dnu 31.12.2016 vyplyva, Ze ostatné spotrebitefské Uvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov
vratane, sa poskytovali pri RPMN 11,39 %, a teda najvySSia pripustna vySka odplaty predstavovala
ku dfiu uzavretia Zmluvy prave v Zmluve stanovenych 22,78 % (t.j. 2 x 11,39 %). Len pre uplnost
sud poznamenava, Ze za ucelom zistenia, &i vyska odplaty podstatne neprevysila najvy3Siu pripustnu
odplatu sa udaj o priemernej hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. na stranke
Ministerstva financii Slovenskej republiky a teda je skutoénostou vSeobecne znamou, preto sa v zmysle
§ 186 ods. 1 CSP nedokazuje.

Pokial ide o samotnu vysku odplaty, posudzujuc jej sulad s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, aj s poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Zze vySke 21,37% neprevySovala najvysSiu
pripustnu vysku odplaty a bola v sulade so zdkonom.

13. Rovnako sud mal na podklade predloZzenych listinnych dékazov za to, Ze v prejednavanej veci nie je
na uplatnenie domnienky bezuroénosti a bezpoplatkovosti na zaklade Zmluvy poskytnutého uveru dany
ani dévod predvidany ustanovenim § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s §7 ods. 1 zakona
&. 129/2010 Z. z. Zalobcom predlozené listiny - Ziadost Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského
uveru z 15.03.2017, vypisy z Uc¢tu Zalovaného v &ase pred poskytnutim Uveru ako aj Dafiové priznanie
Zalovaného za rok 2015 - svedcia o tom, Ze veritel postupoval pred poskytnutim spotrebitelského uveru
so zdkonom pozZadovanou odbornou starostlivostou, ked udaje o financnej situacii uvadzané Zzalovanym
v Ziadosti v sulade s § 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z. z. preukézatelne overil a zaroven vykonal
vlastné zistovanie bonity Zalovaného. Zalobca tak hodnoverne preukéazal, Ze veritel vynaloZil odbornu
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

14. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru bola platne uzatvorend a
Zalobca svoj zavazok splinil, ked Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000 Eur vyplatil. Zalovany
vSak svoje zavazky zo zmluvy nedodrzal a kedZe tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom v priebehu
konania nepoprel a ani nepreukazal, Ze by bol pInil vinom nez Zalobcom tvrdenom rozsahu, sud vzhliadol
ako dovodnu zalobu Zalobcu o zaplatenie diZnej istiny Uveru ku dfiu zosplatnenia vo vyske 4.487,57
Eur. DIZna istina pozostavala zo sumy istiny Uveru, s platenim ktorej bol Zalovany v omeskani ku driu
zosplatnenia Uveru 2.306,63 Eur a &asti istiny Uveru s platenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania
az uplynutim lehoty na plnenia zosplatneného Gveru vo vyske 2.180,94 Eur. Dalej sud tiez priznal vysku
uplatnenych zmluvnych urokov vyc€islenych ku diu zosplatnenia Gveru vo vySke 2.330,93 Eur. Len pre
uplnost’ sud v suvislosti so zdverom o dévodnosti ndroku na zmluvné Uroky poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v zmysle ktorého:
,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.*

15. Sud taktiez vyhovel podanej Zalobe v €asti uplatheného zakonného Uroku z omeskania v uplatnenej
vyske 5,00% zo sumy jednotlivych ome8kanych splatok uveru, a to odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti tej ktorej splatky, ako aj zo sumy istiny Uveru vo vyske 2.180,94 Eur, s platenim ktorej sa
Zalovany dostal do omes&kania uplynutim lehoty na plnenie zosplateneného Uveru. Jednalo sa o sumu
zosplatnenych splatok uveru, t.j. tej Casti averu s platenim ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania az
uplynutim lehoty na plnenie zosplatneného Uveru. Uplatneny Urok z omeskania 5,00% bol v sulade s §
121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z.

16. Sud nevzhliadol Zalobu ako dévodnu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. Uvedeny néarok si
Zalobca uplatiioval na zdklade zmluvnych dojednani obsiahnutych v €l. IX., bode 1., 2. a 4.Zmluvy.
K tomu sud primarne poukazuje na to, ze Okresny sud Vranov nad Toplou vo vyroku rozsudku &.
k. 5Csp/99/2018-319 zo dha 10. oktébra 2019 urcil, Ze ,zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere &.
XXXXXXXXX zo dha 21. decembra 2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym(pozn.
sudu: spolo¢nostou Silverside, a. s.) uvedené: v €&l. IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1
v zneni: ,ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vy8ke 12 % p. a. z dlznej sumy od prvého dria omeskania.? a v &l. IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,v pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dIZznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2. tohto &lanku sa pouZije rovnako.? su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.”



Predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 9CoCsp/23/2020-389 zo dna 29. aprila 2021.

Plati, Ze ak sud v individualnom spore rozhodne, Ze konkrétna zmluvna podmienka je neprijatelnd
a z tohto dévodu neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatefom a
spotrebitelom a sud vo vyroku takéhoto svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania takejto zmluvnej podmienky. Av8ak napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia
§53a Obcianskeho zakonnika. Porusenie tejto zakonnej povinnosti potom mdZze mat za nasledok
absolutnu neplatnost’ dotknutej Casti spotrebitelskej zmluvy ¢&i vznik prava na vydanie bezdévodného
obohatenia a napokon aj vznik prava na nahradu $kody s tym, Ze neprijatefnost’ dotknutej zmluvnej
podmienky sa v konani o tychto narokoch uz nemusi dokazovat.

V nadvaznosti na uvedené ma sud za to, ze ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie
problémovej zmluvnej podmienky neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania, vratane uplatfiovania plneni z takejto zmluvnej podmienky. Takyto
z&kaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika. Nie je pritom vyznamné, &i iny
sud by bol v ramci sudnej kontroly k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z
takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa neda vyluéit, Ze
iny sud plnenie z takejto zmluvnej podmienky prizna. V kazdom pripade v8ak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere "skusa," ktory
sud mu plnenie prizna (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2012, sp. zn. 6Co0/91/2011).

17. Sud sa zaoberal aj samotnou vySkou zmluvnej pokuty uréenou sadzbou 12,00 % roéne z dlZnej
sumy, pri¢om s poukazom na § 3a ods. 1 v spojeni s ods. 2 nariadenia dospel k zaveru o jej neprimeranej
vySke a rozpore so zakonom. Oznacené ustanovenie totiz ustanovuje, Ze zmluvna pokuta a uroky z
omeskania spolu nesmu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia. V prejednavane;j
veci viak sucet sankcii za omeSkanie spotrebitela (Zalovaného), dojednanych v €l. IX. bode 1. a bode 4.
Zmluvy, prevysuje trojnasobok urokov z ome$kania podla nariadenia, ktory ku dfiu uzavretia Zmluvy, ako
aj k prvému diu omeskania Zalovaného (a uz dlhodobo predtym) predstavoval 15,00 % ro€ne, kedze
¢ini 17,00 % ro¢ne (12,00 % dojednana zmluvna pokuta + 5,00 % uroky z omeSkania v zmysle § 3
nariadenia i samotnej Zmluvy). Z uvedeného dbévodu su v naposledy oznagenych ustanoveniach Zmluvy
obsiahnuté zmluvné podmienky v rozpore so zdkonom, a teda v zmysle § 39 Obd&ianskeho zékonnika
absolutne neplatné. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty preto Zalobcovi neprislicha, so zretelom na
ktory zaver musel sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut. Skuto&nost, Ze Zalobca si
uplatnil narok na zmluvnua pokutu len vo vyske 10,00 % rocne, je, vzhfadom na neplatnost’ dojednania o
zmluvnej pokute, bez vplyvu na uvedené pravne posudenie veci, rovnako ako ustanovenie €l. IX. Bodu
2. Zmluvy, ktoré je z vacsej Casti citaciou ustanovenia § 3a ods. 1 a ods. 3 nariadenia, avSak ako vyplyva
z bodov 1. a 4. dotknutého &lanku Zmluvy, bez toho, aby tato nasla konkrétne vyjadrenie v dojednani o
samotnej vyske zmluvnej pokuty. Zalobcovi teda neméze privodit lepsiu situaciu tvrdenie, respektive to,
Ze zmluvnu pokutu si napokon uplatnil len vo vyske 10,00 % ro¢ne. Takéto nasledné zvaZovanie krokov
veritela, ku ktorym musi dojst, aby bola naplnena litera zakona, je totiZz pre spotrebitela neprijatelné.
Obdobne je neprijatefné aby bola vySka zmluvnej pokuty alebo spésob jej uréenia v zmluve dojednany
nejednoznacne. Presne za take je totiz potrebné povazovat také dojednanie, ak Zalobca na pojednavani
tvrdil, Ze hoci v jednom ustanoveni zmluvy je uvedenych 12%, v dalSom je len 10% a tieto ustanovenia
je potrebné vnimat vo vzajomnej spojitosti. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v pripade
nesplnenia svojich povinnosti bude moct veritel od neho vymahat' (obdobne rozsudok Krajského sudu v
Nitre z 15. novembra 2018, sp. zn.8Co/136/2018). Spotrebitel sa neméze dostat do situacie, kedy mu nie
je zrejmé aka presna a konkrétna sankcia mu hrozi v pripade, ak porusi ustanovenia dojednanej zmluvy.
Z uvedenych dovodov sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ako nedévodna zamietol.

18. Taktiez pokial ide o uplatnené naklady za vystavené listové upomienky, sud uvadza, ze podla
priloZzeného sadzobnika bol Zalobca opravneny uctovat za vystavenie 1. listovej upomienky pri
oneskorenej Uhrade nahradu nakladov - poplatok vo vy8ke 3,00EUR a za vystavenie poslednej vyzvy
je opravneny udtovat poplatok vo vyske 4,00 EUR. Zalobca pritom do konania predlozil celkovo 4



upomienky, z ktorych tri boli oznaené ako 1. upomienka. Takyto umely spdsob navySovania ndkladov
zasielanim neustalych 1. upomienok sid vzhliadol ako $pekulativny. Zalobca sice argumentoval, Zze
sa nejednalo o retazenie upomienok ale kazdy bola vystavena za iné poruSenie zmluvy. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze v danom pripade iSlo o vyzvy na uhradu riadne nezaplatenych omeskanych
splatok na seba nadvazujucich zo diha 17.08.2017 a 17.09.2017. Sud poukazuje, Zze z predloZenej
platobnej discipliny Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany riadne Gver nesplacal (v dohodnutej vySke a v
dohodnutej lehote splatnosti) uz od 2. dohodnutej splatky. Tato skuto¢nost sa nezmenila v priebehu
celého trvania zmluvného vztahu a preto nemohlo byt ani u€elné opakovane Zalovaného vyzyvat na
uhradu omeskanych splatok, ked sa jeho platobna disciplina nezmenila ani po 1. upomienke zo dha
17.05.2017.

Sud vzhfadom na uvedené priznal Zalobcovi nahradu nakladov za vystavenu upomienku €. 1 zo
drfia 17.05.2017 v sume 3,00 Eur a za poslednu vyzvu zo dnha 15.10.2017 vo vySke 4,00 Eur, ktora
bola nevyhnutnym predpokladom pre riadne zosplatnenie uveru, a to podla predlozeného sadzobnika
poplatkov.

19. Sumarizujuc uvedené, povazoval sud Zalobu za dévodnu v €asti istiny vo vySke 4.487,57 Eur, v asti
zmluvnych drokov vo vyske 2.330,93 Eur, v Casti prislichajuceho uroku z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sum jednotlivych omeskanych splatok Gveru a v €asti uplatnenych nakladov v sume 7,00 Eur.
KedZe v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze dlZni sumu mu Zalovany do
dfia podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatil, bol k tejto povinnosti zaviazany siudom.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie 6,818,50 Eur a zalovany mal v konani Uspech v
zamietnutej &asti, teda 655,68 Eur. Cisty Uspech Zalobcu preto predstavuje jeho narok na nahradu trov
konania v rozsahu 82,40%. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



