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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci maloletého dietata: I. R., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
so sidlom Staniéné nam. 9, 042 00 Kosice, dieta rodi¢ov: K. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. I. C..
XXX, prechodne D., B.. S. J. XX a Q. R,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., R. S., prechodne bytom J.,
C.A. X, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dia 21.8.2020 domahal zniZenia vyZivného na maloletého
syna l.. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/142/2017 zo dfia 17.5.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/273/2019-571 zo dna 26.2.2020 bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. |. vyZzivnym vo vyske 180,- eur mesacne s uc¢innostou od 28.12.2016.
O tohto rozhodnutia sa podstatne zmenili jeho pomery. Od marca 2020 i désledkom pandémie v
suvislosti s ochorenim COVID-19 nedokézZe vykonavat ani sezénne prace a jeho prijmy vyrazne poklesli.
Nedokaze uhradzat vyzivné vo vyske 180,- eur mesacne a i kazdé 2 tyZzdne cestovat za synom v snahe
udrziavat’ s nim kontakt. Je zadlZzeny. Vo&i sociélnej poistovni ma k 9.8.2020 dlh vo vyske 1 119,60 eur,
voci vieobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 1 467,04 eur. Vzhladom k svojmu postihnutiu potrebuje
vymenu o¢nej protézy, avSak s poukazom na dlh vo vSeobecnej zdravotnej poistovni si musi cell o¢nu
protézu uhradit sam v sume 150,- eur. Nedokaze uhradzat ani svoje zakladné potreby. Ziadal, aby sud
znizil vyZivné zo sumy 180,- eur na sumu 80,- eur mesacne.

2. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze otec nikdy neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
voCi maloletému riadne a stale si hladal vyhovorky. V konani o uréenie vyZivného uviedol, Ze pracu si
nehfada kvéli exekuciam. V su€asnej dobe sa vyhovara na epidemiologicku situaciu, inokedy na diZoby.
Zranenie oka z mladosti nebolo prekazkou jeho zamestnania v minulosti. Malolety |. nastupil v tomto
roku do 1. ro€nika zakladnej Skoly, v suvislosti s &im mala zvy$ené vydavky. Tieto musela uhradit sama.
Otec urené vyzivné riadne neuhradza. V roku 2019 kupil synovi triCko a plavky. Tricko vzal domov a
synovi ho vrétil aZ po roku, ked mu bolo malé. Maloletému doniesol iba hragky. Otec Ziada zniZit vyZivné
v Case, ked' sa jej vydavky v suvislosti s nastupom syna do Skoly zvysSili. KedZe otec neuhradzal uréené
vyzivneé riadne, podala trestné ozndmenie. Ma vyhrady vo i realiz&cii styku otca s maloletym, za ktorym
chodi s cudzimi ludmi a pri stretnutiach nedba na skuto¢nost, Ze malolety ma histaminovu intoleranciu.
So synom navstevuje ortopedicki ambulanciu, v ddsledku ¢oho mu musi zakupovat Specialne viozky
do topanok a ortopedicku obuv. Poukazala na to, Ze otec sa vzdal dedistva po svojej matke, ktora
zomrela pred troma rokmi, aby sa vyhol plateniu svojich dlhov. Svoje mesaéné vydaje Specifikovala



nasledovne: strava - 300-350 eur, najomné 500,- eur, poplatok za druzinu 11,- eur, mesaénik na MHD 10,-
eur, zakupenie oblecenia a obuvi 50-60 eur, zakupenie brejk karty 10, - eur, lieky 10,- eur, mesa&nik MHD
matky 25,- eur, obedy v préaci 20,- eur, mobil 20,- eur, zakupenie drogérie 20-30 eur, sporenie maloletému
10-20 eur, zakupenie Skolskych potrieb a pomocok v suvislosti s nastupom maloletého do Skoly 248,50
eur. Ona je zamestnana s Cistym mesaénym prijmom 530,- eur. Jej prijem dalej tvori pridavok na dieta
24,94 eur, vyzivné od otca 100,- eur a nahradné vyzivné 80,- eur.

Sudu predloZzila v kopii pokladniéné bloky o zakupeni obleenia, obuvi a Skolskych potrieb maloletému,
lekarsku spravu ortopedickej ambulancie vystavenu K.. Z. C. dfia 6.11.2020, trestny rozkaz Okresného
sudu KoSice Il sp. Zn. 3T/36/2020-77 zo dha 21.10.2020, upovedomenie o zacati exekucie vydané
sudnou exekutorkou S.. N. K. v konani &. 400EX 373/20 o vymahani zaostalého a bezného vyzivného
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu KoSice Il €. 19P/142/2017 zo
dna 17.5.2019.

3. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom rodiCov a koliznej opatrovnicky
a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/142/2017 zo dfia 17.5.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. Zn. 8CoP/273/2019-571 zo da 26.2.2020, pravoplatnym dria 11.3.2020
sud zveril mal. I. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo a povinnost’ zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok maju obaja rodi€ia. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. |. mesaénym
vyzivhym vo vy8ke 180,- eur vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u¢innostou od
28.12.2016. DIzné vyzivné za obdobie od 28.12.2016 do 31.5.2019 v celkovej vyske 4 578 eur ulozil
otcovi zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Otcovi priznal pravo stykat sa s mal. I.
kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta si otec prevezme v
Case zaCatia styku v mieste bydliska matky a v Case skoncenia styku dieta matke v mieste jej bydliska
odovzda. Matke uloZil povinnost informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, najma
0 jeho zdravotnom stave, vzdy k poslednému dfiu v mesiaci pisomnou formou. Pravo na nahradu
trov konania u€astnikom konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 28.8.2019. V Casti
vyzivného a styku s maloletym nadobudol pravoplatnost’ dria 11.3.2020.

5. Na pojednavani otec zotrval na navrhu. Uviedol, Ze jeho pomery sa od posledného rozhodovania o
vyzivnom zmenili. Z brigadnickej ¢innosti nedosahuje taky prijem ako v Ease poslednej Upravy vyZivného,
nakolko firmy pre ktoré tuto €innost’ vykonaval maju problém vyplatit mzdy i svojim zamestnancom.
Vykonava pomocné prace na stavbach. Ide o sezénne prace, ktoré nie je mozné vykonavat v zimnom
obdobi. Po¢as zimného obdobia az do jari bude bez prijmu. V evidencii uchadzalov o zamestnanie nie
je vedeny. Z tejto bol vyradeny pre nespolupracu v januari 2017. Ziadost o opatovné zaradenie nepodal,
nakolko stacil pokryt svoje vydavky prijmom z brigadnickej €innosti. M& vedomost o tom, Ze pokial
by bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nemusel by uhradzat’ zdravotné a nemocenské
poistenie. Tieto neuhradza, a preto ma voci socialnej poistovni a vdeobecnej zdravotnej poistovni dihy,
ktoré su vymahané v exekuénom konani. ZvaZuje podanie Ziadosti o osobny bankrot. Jeho prijem z
brigadnickej €innosti v su¢asnej dobe dosahuje maximalne 400,- eur. V novembri 2020 mal prijem vo
vySke 300,- eur. Z tohto prijmu zabezpecluje svoje potreby. Na uhradu vydavkov mu finanéne prispieva
jeho syn. Byva v 1 izbovom najomnom byte, ktorého vlastnic¢kou je jeho byvala Svagrina. Za ngjom
uhradza 200 eur mesacne. Jeho dalSie vydavky tvori cestovné za u€elom realizacie styku s maloletym,
ktoré predstavuje 76,- eur mesaéne. Matke uhradza na maloletého vyZivné vo vySke 100,- eur mesaéne.
Vo veku 13-ich rokov mal Uraz, v désledku ¢oho ma ocnu protézu. Tuto menil jedenkrat v priebehu
dvoch ¢&i troch rokov. V sucasnej dobe je potrebné protézu menit dvakrat do roka. Za jednu uhradza
200,- eur. LieCi sa na vysoky krvny tlak, za lieky plati 15,- eur mesacne. Nevlastni nehnutelnosti ani
hnutelné veci vac3ej hodnoty. K vyjadreniu matky ohfadom dedi¢ského konania po jeho matke uviedol,
Ze nezdedil Ziadny majetok z dévodu, Ze bol matkou vydedeny. Jeho matka zomrela 21.12.2019. VyZivné
v ur€enej vyske neuhradza. Na vyzivhom mu vznikol dih. TunajSim sudom bol uznany za vinného zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvadsiatich mesiacov. Zarovefi mu
bola uloZena povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zme&kané vyzivné vo vySke 6 008 eur. Rozhodnutie
nie je pravoplatné, podal vo¢i nemu odpor. Ma ukon&enu strednu elektrotechnicku Skolu. Zamestnat
sa mu nepodarilo, nakolko zamestnavatelia neboli ochotni vykonavat pre exekuéné konania zrazky zo



mzdy. V suvislosti s nastupom maloletého do Skoly ponukol matke pomoc so zakupenim veci, ktoru
v8ak odmietla.

6. Matka na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Uviedla, Ze otec maloletého dlhodobo
nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Stale si hlada vyhovorky. Pokial Zili v spologne;j
domacnosti, cena ocnej protézy bola 150 a nie 200 eur ako uvadza otec a za tato cenu dostal dve
protézy. Ona je zamestnana s €istym mesa&nym prijmom 530,- eur. S maloletym byvaju v najme, kde ich
navstevuje jej priatel. Za byt uhradza najomné vo vyske 500 eur mesaéne, na Uhradu ktorého jej priatef
prispieva sumou cca 400 eur mesaéne. Na zabezpeclenie stravy uhradza 300 az 350 eur mesacne, za
telefon 20,- eur. V préci si plati obedy vo vyske 20 eur mesacne, za nakup mesaénika MHD uhradza 25,-
eur mesacne. Mal. I. nav8tevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly. V suvislosti s nastupom do 8koly mu zakupila
Skolské potreby a pomécky v hodnote cca 200 eur. V Skole navstevuje Skolsky klub za ¢o uhradza
11 eur mesacdne, za nakup brejk karty 10 eur mesaéne. Skole uhradila poplatok vo vyske 35,- eur, za
Casopis C. 8,50 eur a za nakup zoSitov 5,- eur. Za nakup mesacéného listka MHD maloletému uhradila
10 eur. Maloletému zakupuje lieky vo vySke 10 eur mesacne. Taktiez mu plati sporenie v sume 10-20
eur mesacne. Na zakupenie oble¢enia maloletému uhradza 50-60 eur mesacne. Malolety sa stravuje v
Skole, od januara 2021 bude za obedy uhradzat’ 25,- eur mesacne. So synom dvakrat ro¢ne absolvuje
ortopedické vysetrenie, nakolko ma spadnuté klenby na chodidlach. Dvakrat roéne je potrebné zakupit
mu vlozky do topanok. Jedny preplaca poistovria, druhé je potrebné zakupit za 20 eur. V tejto suvislosti
ma i vySSie naklady na zakupenie obuvi. Malolety ma nadalej histaminovu intoleranciu, s ¢im st spojené
zvy8ené vydavky na zabezpeclenie stravy. Maloletému bolo doporu¢ené uzivanie vyzivového dopinku
na znizenie intolerancie ,A.“. KedZe tento liek je potrebné zakupit a jeho cena je 30,- eur, maloletému
zakupuje iba vitamin C. Otec dietata uréené vyZivné riadne neuhradza. VyZzivné v urenej vyske uhradil
iba trikrat v juni, juli a septembri 2019. Nasledne vyZivné uhradza podla vlastného uvézenia v suméach
od 50 do 100 eur. Na vyZivnom ma dlh. Tunaj$im sudom bol uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy. Otec na vyZivu maloletému inym spésobom neprispieva. Jedenkrat mu zakupil tricko a
plavky, ktoré v8ak odniesol do svojej domacnosti. Maloletému zakupuje hracky.

7. Kolizny opatrovnik odporuéil navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze zniZenie vyzivného nie je v
zaujme maloletého a otec sa dostal do nepriaznivej finan€nej a socialnej situacie svojim vlastnym
nezodpovednym spravanim.

8. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo dfia 22.10.2020 matka maloletého
pobera pridavok na dieta, vySka ktorého od 1.1.2020 do doby trvania podmienok &ini 24,95 eur mesacne.

9. Podla oznamenia Socialnej poistovne ustredie zo diia 29.10.2020 otec dietata nie je poberatelom
nemocenskych davok a davok v nezamestnanosti.

10. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. zo dfia 30.10.2020 otec dietata nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nepobera a nikdy nepoberal davku v hmotnej nudzi a
ani Ziadne iné socialne davky vyplacané UPSVaR.

11. Podla predlozenej pracovnej zmluvy zo dfia 2.9.2020 a oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného
platu zo dria 3.9.2020 matka maloletého je zamestnana na dobu ur&itd od X. X XXXX. do X. X XXXX s
funk&nym platom vo vyske 701,- eur mesacéne brutto.

12. Z obsahu spisu vedeného tunajSim sudom pod &. 19P/142/2017 sud zistil, Ze v Ease posledného
rozhodovania o vyzivhom bol otec maloletého dlhodobo dobrovolne nezamestnany podla jeho
vyjadrenia ucelovo v snahe vyhnut sa vysokému vyzivnému. Potvrdil, Ze pracuje formou tzv. fuSiek,
nacierno vykonava prace v stavebnictve. Poukazoval na sezénnost prac a prijem uvadzal vo vyske
600-700 eur mesaéne. Majetkové pomery Ziadnym spésobom nepreukazal. Podla oznamenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny T. doru¢enom sudu dfia 6.10.2017 otec nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bol vedeny od 2.1.2017 do 24.4.2017, vyradeny bol pre
nespolupracu. Davku v hmotnej nadzi ani ina socialnu davku nepoberal. Podfa oznamenia Socialne;j
poistovne T. otec nebol registrovany v ich informaénom systéme u zamestnavatela ani ako SZCO. O
davku v nezamestnanosti nepoziadal. Nebol evidovany ako poberatel nemocenskych davok ani ako
poberatel déchodkovych davok. Vydavky otca v €ase tejto Upravy predstavovala uhrada ngjomného vo
vyske 200,- eur mesaclne, na zabezpeclenie stravy a oble€enie uhradzal cca 150,- eur mesacne. Matka



v Case zaclatia konania poberala do 1.2.2015 rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavok
na dieta 23,50 eur mesacne, v priebehu konania sa zamestnala s €istym mesa&nym prijmom 520 eur.
Jej vydavky tvorila uhrada najomného vo vyske 500,- eur mesacne, 50 eur uhradzala za matersku
8kélku, 20,- eur MHD, 20,- eur mobil, 200 eur mesacne na stravu, 10,- eur hygiena, lieky 10 az 15,- eur
mesacne. Malolety navitevoval materska Skolu, vydavky narfiho sa zvysili v suvislosti s diagnostikovanou
histaminovou intoleranciou, €o sa prejavilo vo zvy$eni vydavkov na stravu a lieky. Rodi¢ia nehnutefnosti
nevlastnili. Matka vlastnila osobné motorové vozidlo P. s rokom vyroby 2005, ktoré dlhodobo osobne
uzival otec.

13. Podla ust. ¢l. 6 zédkona €. 3161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely
zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

14. Podla ust. 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh na znizenie vyzivného na
maloletého nebol dévodny. VyZivné na maloletého bolo uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp.zn. 19P/142/2017 zo dna 17.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. Zn.
8CoP/273/2019-571 zo diia 26.2.2020 vo vySke 180 eur mesacne. Pomery na strane otca sa Ziadnym
sposobom nezmenili. V tom Case bol taktieZ nezamestnany, v evidencii uchddzaCov o zamestnanie
nebol vedeny, z tejto bol vyradeny pre nespolupracu. Pracoval formou tzv. F. vykonavanim sezénnych
prac v .. Takouto &innostou si zabezpec&uje prijem i v su€asnej dobe, priCom poukazuje na to, Ze
tento sa zniZil. Nakolko otec nie je oficialne zamestnany, vysku tohto prijmu nie je mozné preukazat.
Nadalej je nemajetny. Je zadlZzeny, dlhy ma z dévodu neplatenia odvodov i voCi zdravotnej poistovni
a socialnej poistovni, pricom ma vedomost o tom, Ze pokial by bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie tieto by nebol povinny uhradzat. Otec sam na pojednavani uznal svoje nezodpovedné
spravanie. Jeho vydavky su porovnatelné s vydavkami v Case poslednej Upravy vyzivného. Ohladom
vydavkov spojenych so zakupovanim o€ného implantatu sud uvadza, Ze ide o nepravidelné vydavky,
ktoré existovali i v Case posledného rozhodovania, nakolko Uraz oka otec utrpel eSte v detstve. NavySe
z navrhu otca vyplyva, Ze tieto by nemusel uhradzat v pinej vySke, pokial by nemal dlh v zdravotnej
poistovni. Z uvedenych dbévodov sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie na preukazanie
vySky ceny implantatu. Sud mal preukazané, Ze otec je aktualne v Uplne rovnakej situacii, neuviedol
ani nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by opodstathovali zaver, Ze doS$lo k takej zmene pomerov, v
ddsledku ktorej by bolo mozné zmenit rozhodnutie sudu o vySke vyZivného a vyzivné znizit. K podstatnej
zmene pomerov nedoslo ani na strane matky dietata. Jej prijem a vydavky su porovnatelné ako v ¢ase
posledného rozhodovania. V su€asnej dobe nie je vlastni€¢kou motorového vozidla. K zmene pomerov
vS8ak dodlo na strane maloletého dietata. V sucasnej dobe navstevuje 1. roénik zékladnej Skoly, v
suvislosti s ¢im vznikli vydavky spojené so zabezpe€ovanim Skolskych potrieb a pombcok. Malolety
ma nadalej diagnostikovanu histaminovu intoleranciu, v doésledku ¢oho su zvySené vydavky spojené so
zabezpefovanim stravy a zakupovanim liekov. NavySe u maloletého bol zisteny vyrazny pokles oboch
klenieb chodidiel, s €im je spojeny vznik vydavkov na zakupovanie Specialnych vioziek do topanok a
ortopedickej obuvi. Otec je povinny vyvijat snahu na Upravu svojich pomerov tak, aby bol schopny
riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému, ¢o nembze byt na tarchu dietata. Na jedne;j
strane tvrdi, Ze mal snahu riadne sa zamestnat (€o ziadnym spésobom nepreukazal) a na strane druhej
uvadza, Ze svoje vydavky dokazal pokryt’ prijmom dosahovanym z vykonavania sezénnych prac a i z
uvedeného dovodu nepodal Ziadost’ o zaradenie do evidencie nezamestnanych. Je zadlZzeny, doposiafl
v3ak navrh na oddlZenie nepodal a jeho podanie iba zvazuje. Ur€ené vyzivné riadne neuhradza, na
vyzivnom ma dlh. V konani tunajSieho sudu €. 3T/36/2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy s uloZenim trestu a povinnosti uhradit zameskané vyzivné vo vyske 6 008,-
eur. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Kolizny opatrovnik rovnako neodporugil navrhu
vyhoviet. Uvedené skuto€nosti sved€ia nazoru sudu, Ze navrh nie je dévodny, a preto ho sud zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



