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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy Re8atkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 11.11.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému L. P. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, o
odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/24/2020 zo dna 09.09.2020
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovaného L. P..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany L. P. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 26.06.2020 o 19:05 hod. v obchodnom dome B., nachadzajucom sa na ul. A. F. &. XXXX v Q.
odcudzil 1 ks Uhorskej klobasy v hodnote 2,99 €, 1 ks flaSového vina zn. CV Portugal v hodnote 1,69 €,
2 ks flasového vina zn. Movino Frankovka modra v hodnote 8,38 €, 1 ks konzervy zn. FJ tuniak Salatovi
mix v hodnote 1,99 € z predajnej plochy, a to takym spésobom, Ze Uhorsku klobasu si zastr&il za opasok
nohavic a ostatné veci si vlozZil do ruksaku, ktory mal na chrbte a s uvedenymi vecami preSiel nasledne
pokladni€nou zénou bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im takto pre spolo€nost B. P. D. v.0.s., so sidlom
A. cesta X/XX, XXX XX Q., Skodu vo vyske 15,05 € a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dfia 08.12.2019 za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachaného formou kradeze,
za ktory skutok bol postihnuty uloZzenim pokuty v sume 20,- €, kde mu bol vystaveny blok za pokutu
nezaplatenu na mieste €. 17131618 vydany Obvodnym oddelenim PZ v Bardejove dha 08.12.2019, a
taktiez bol za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/56/2019 zo diia
12.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2019, a ktorym bol odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneéne
v trvani 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, pri
neexistencii polahéujucej okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného
z&kona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obZalovany bol pre vykon trestu odratia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odbvodnil. V pisomnych dévodoch poukazal na to, Ze sa
sice v pripravnom konani priznal, ale to len preto, lebo mal vypité a na isté veci si uz nepamatal, ale
v dalSom konani spachanie skutku poprel s tym, Ze on nekradol, mal iba klobasu so sebou, za ktoru
zaplatil a ni¢ iné pri sebe nemal, a to ani ruksak. Kradol prevazne T. L.. Zaroven navrhol, aby odvolaci



sud vypocul T. L. a U. L., ktori by mali potvrdit jeho obranu. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal, ktoré
skutocnosti z vykonanych ddkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustélil a pre€o obrane obzalovaného neuveril.

S dbévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria sa krajsky sud stotozfiuje a v podrobnostiach na
tieto odkazuje. Aj podfa jeho nazoru bolo vykonanymi dékazmi, na rozdiel od odvolacich namietok
obzalovaného, nepochybne preukazané, ze skutok tak, ako bol sidom prvého stupria ustéleny, sa stal
a Ze tento skutok obZalovany spachal.

Len s ohfadom na obsah odvolacich namietok, povaZzuje krajsky sud za potrebné niektoré skuto€nosti
zvyraznit.

V prvom rade obzalovany namieta, Ze on pri sebe okrem klobasy ni¢ iné nemal, a to ani ruksak. Uvedené
tvrdenia nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. V konani bol vypocuty U. L., ktory bol v ase skutku
pracovnikom SBS v obchodnom dome Kaufland, a ktory ako v pripravnom konani, tak i v konani pred
sudom, popisal ako si s kolegom vsimli, Ze obZalovany voSiel do obchodu, a kedZe mali s nim skusenost
v minulosti, Ze kradol, za&ali ho pozorovat. VSimol si, ako si uklada veci do koSika, ale aj klobasu za
opasok pod bundu a flade vina do ruksaku. Po tom, €o pri pokladni zaplatil za tovar v koSiku, preSiel za
platobnu zénu, kde ho zastavili a zobrali do vedlajSej miestnosti, a tam mu vybrali klobasu spoza opasku,
rybaciu konzervu z bundy a tri flaSe vina z jeho vaku. Uvedené potvrdzuje i fotodokumentacia z nahravky
kamerového systému monitorujuceho predajnu plochu obchodného domu Kaufland zo dria 26.06.2020.
Na fotkach je mozné vidiet nielen, Ze obZalovany mal pri sebe ruksak, ale i veci, ktoré mu boli najdené
po prejdeni pokladni€nou zénou. TaktieZ z nich plynie, Ze T. L. nebol pracovnikmi SBS zadrzany spolu
s obzalovanym, a teda je vylu¢ené, Ze by ukradnuté veci boli vybraté z jeho vaku, respektive, Ze $lo o
veci, ktoré mal mat' T. L. pri sebe.

Uvedené dbékazy su konzistentné s priebehom skutku, ako ho napokon popisal i samotny obzZalovany
v jeho prvotnej vypovedi v pripravhom konani po vzneseni obvinenia dria 27.06.2020. Ak obzalovany
s odstupom &asu uvadza, Ze sa priznal preto, Ze mal vypité, a na niektoré veci si nepamatal, uvedené
nezodpoveda dékazom nachadzajicim sa v spise, kedze zo zapisu o dychovej skuske z 27.06.2020
o 13:32 hod. vyplyva, Ze obzalovany sa podrobil pred uvedenym vysluchom dychovej skuske, pricom
mu fou bola namerana hodnota vo vyske 0,00 mg/L alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Uvedené
vylu€uje, aby bol v ¢ase svojej vypovede pod vplyvom alkoholu, a preto aj podla nazoru krajského sudu
v danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny suidom prvého stupiia,
a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.

Aj podra odvolacieho stidu konanie obZalovaného napifia véetky pojmové znaky pre&inu kradeze podra
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani prvostupfiového sudu vo vztahu k druhu a vymere uloZzeného trestu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal prvostupriovy sud, ako to uvadza v dévodoch napadnutého
rozsudku, z ustanovenia § 34 Tr. zdkona. Prihliadal teda na okolnosti spachania trestného &inu, jeho



nasledok, zavinenie, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, skimal pripadne existenciu
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona, &i pritazujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 37 Tr. zakona. Ani krajsky sud tak, ako sud prvého stupria, nezistil ziadnu z pofahCujucich okolnosti
uvedenych v § 36 Tr. zakona. ObZalovanému bola priznana pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism.
m) Tr. zakona, teda okolnost, Ze bol v minulosti trestany, €o plynie z odpisu registra trestov, v ktorom
ma evidovanych 21 zaznamoy, pri¢om v 4 pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol sideny. Rovnako
z jeho trestnej minulosti plynie, Ze v dvanastich pripadoch sa dopustil druhovo totoznej trestnej €innosti
proti majetku. V poslednych piatich rokoch bol odsudeny dvakrat k nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody, pri€om oba tresty odnatia slobody riadne vykonal. Prvym bolo odsudenie v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2T/180/2006 z 10.04.2007 pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov, ktory vykonal 06.04.2019. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 0T/56/2019 z 12.12.2019, pravoplatnym 12.12.2019, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Uvedeny trest vykonal 12.05.2020.

Vzhladom na uvedené, najma skuto€nost, Zze obzalovany sa teraz stihaného trestného &inu dopustil
napriek tomu, Ze za druhovo obdobné trestné €iny uz bol v minulosti sudeny, dokonca bol uz desatkrat
vo vykone trestu odfiatia slobody, ani podfa nazoru krajského sudu nemdze byt ucel trestu naplneny
inym druhom trestu, nez trestom odfatia slobody nepodmieneénym, ktory mu prvostupfiovy sud ulozil.

Je totiz potrebné zdéraznit, Ze okresny sud spravne a v sulade so zdkonom vzhlfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti upravoval trestni sadzbu stanovenu v osobitnej €asti Trestného zakona
postupom uvedenym v § 38 ods. 4 Tr. zakona a zvySil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Zvy3enie trestnej sadzby sa vykonaval postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.
zakona, podla ktorého zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze zakonom ustanovena trestna sadzba pre precin podla §212 ods. 2 Tr. zakona je 6
mesiacov az 3 roky, potom rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby je 30 mesiacov, jedna
tretina z uvedeného rozdielu potom predstavuje 10 mesiacov. O 10 mesiacov bolo teda potrebné zvysit
dolnud hranicu trestnej sadzby (k 6 mesiacom bolo teda potrebné pripog€itat’ 10 mesiacov) a to znamena,
Ze trest, ktory bolo potrebné obZalovanému ukladat, bol v ramci upravenej trestnej sadzby 16 mesiacov
az 3 rokov. Trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 24 mesiacov je dokonca este v dolnej polovici
trestnej sadzby, ktory mu bolo mozné ulozit, a zodpoveda ucelu trestu a moznostiam jeho vychovného
posobenia.

V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym prvostupfiovy sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného €inu, bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny ¢&in.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho
odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



