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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, N. H., proti odporkyni, matke deti: P. X,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/X, N. H., t.&. Z.A. XX, U. S. Z., vo&i maloletym detom: V. D., nar.
XXXXXXXX, M. X., nar. XX.XX.XXXX, N. D., nar. XX.XX.XXXX, W. D., nar. XX.XX.XXXX a P. X., nar.
XX XX.XXXX, vetky zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci, Nové
Zamky, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje ze Q.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.A. M. XX ,S.C. nie je otcom maloletych
deti M. X., nar. XX XX.XXXX, N. D., nar. XX.XX.XXXX a V. D., nar. XX.XX.XXXX z matky P. X., nar.
XX XX XXXX, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikom n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Muz, voc€i ktorému ma byt zapreté otcovstvo sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
04.10.2019 domahal zapretia otcovstva voci maloletym detom V. D., nar. XX XX XXXX, M. X., nar.
XXXXXXXX, N. D., nar. XX XX XXXX, W. D., nar. XX.XX.XXXX a P. X., nar. XX.XX.XXXX, narodenym
z matky - odporkyne P. X., nar. XX.XX.XXXX, lebo mal podozrenie, Ze nie je biologickym otcom v&etkych
maloletych deti. S matkou mal. deti Zil v druhovskom pomere 15 rokov a pocas ich spoluzitia, podla
vedomia navrhovatela matka deti udrziavala aj iné kratkodobé vztahy, kym navrhovatel po ve€eroch
pracoval.

2. Matka maloletych deti sa k ndvrhu nevyjadrila a Ziadnym spésobom ho nenamietala.

3. Kolizny opatrovnik, ktory zastupoval v konani maloleté deti navrhoval vykonat znalecké dokazovanie
znalcom z odboru genetika, odvetvia analyza DNA, aby sud mal s istotou preukdzané, pri ktorych det'och
muz, voCi ktorému ma byt zapreté otcovstvo, je biologickym otcom deti alebo nie je.

4. Dna 11.11.2020 sud pojednéaval v nepritomnosti matky maloletych deti podfa ustanovenia § 31 C.M.P,,
ktora mala doruc€enie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju neucast neospravedinila, a ani Ziadnym
spbsobom nepoziadala sud o odrogenie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie vypovedou kolizneho opatrovnika, muza, voCi ktorému ma byt zapreté
otcovstvo a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: navrhom, rodnymi listami maloletych
deti, uznesenim z &. |. 34, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 14P/60/2014, 11P/177/2018,
Znaleckym posudkom €. 16/2020, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov mal. deti a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



6. Muz, voci ktorému ma byt otcovstvo zapreté uviedol, Ze na podanom navrhu trva z dévodu, Ze jeho
sestra C. D. povedala jeho terajSej manzelke, Ze niektoré mal. deti, ktoré maju v rodnom liste zapisaného
ako biologického otca navrhovatela, Ze nie je ich biologickym otcom, a preto terajSia manzelka muza,
voci ktorému ma byt otcovstvo zapreté trvala na tom, aby bolo sidom rozhodnuté, u ktorych maloletych
deti je navrhovatel biologickym otcom, a u ktorych nie je. Za dal3i dévod, pre ktory trval na podanom
navrhu uviedol navrhovatel ten, Ze pokial Zil s matkou mal. deti v spolo€nej domacnosti, Casto sa tulala.
Muz, voéi ktorému ma byt otcovstvo zapreté uviedol, Ze netvrdi, Ze nie je biologickym otcom v&etkych
deti, ale nevie s istotou, u ktorych nie je biologickym otcom, a u ktorych je. Suhlasil sa trval na nariadeni
znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, a bol si vedomy aj vySky
trov znaleckého dokazovania pri pocte 5 maloletych deti, u ktorych sa malo znalecké dokazovanie
vykonat. Co sa tyka trov znaleckého dokazovania uviedol, Ze si neuplatfiuje vo&i matke mal. deti Ziadnu
nahradu, pretoze vie, Ze by od nej nedostal Ziadne peniaze.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru
genetika, odvetvie analyza DNA , aby s ur€itostou bolo v tomto konani preukazané, pri ktorych detoch
je muz, voci ktorému ma byt otcovstvo zapreté biologickym otcom mal. deti.

Po predloZeni znaleckého posudku uviedol, Ze nespochybriuje vysledky znaleckého posudku a v plnom
rozsahu sa pridrziaval vysledkov analyzy DNA, ktoré znalec zistil a v zmysle Znaleckého posudku &.
16/2020 navrhol vo veci rozhodnut.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud bezosporu preukazané, najma listinnymi dékazmi, Ze muz, vodi
ktorému mé byt otcovstvo zapreté, Q. D., nar. XX.XX.XXXX je zapisany ako biologicky otec mal. deti
V. D., nar. XX. XX.XXXX, M. X., nar. XX. XX.XXXX, N. D., nar. XX.XX.XXXX, W. D., nar. XX.XX.XXXX a
P. X., nar. XX. XX.XXXX v rodnych listoch mal. deti.

- Spravou o preSetreni pomerov kolizneho opatrovnika u matky mal. deti sud zistil, Ze matka mal. deti
P. X., nar. XX.XX.XXXX byva v su&asnosti na adrese Zitavska &. 27, Dvory nad Zitavou a pri osobnej
navsteve kolizneho opatrovnika matka mal. deti uviedla, Ze okrem deti, ktoré su predmetom tohto
konania ma aj dalsie mal. deti X. F. G.U., nar. XX.XX.XXXX a Q. G., nar. XX.XX.XXXX. Matka mal. deti
oznacila pana Q. D. za biologického otca vSetkych mal. deti, voci ktorym otec deti navrhuje zapretie
otcovstva a uviedla, Ze nerozumie, z akého dévodu chce otec deti zapriet’ otcovstvo voci mal. detom.
Okrem toho sa matka deti vyjadrila, Ze maloletd W. D. a P. X. sa nachadzaju u sestry otca deti, pani C. D.
vo U. S. Z., na adrese F.. L. XX a u ostatnych mal. deti bola nariadena tstavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/327/2014-50 zo dha 23.03.2015 a nachadzaju sa v Centre pre
deti a rodiny Nitra. Kolizny opatrovnik vykonal dfia 03.06.2020 preSetrenie pomerov v domacnosti u pani
C.D., naadrese F.. L. XX, U. S. Z.E., kde sa nachadzaju mal. deti W. D. a P. X. s tym, Ze tieto mal. deti
sa nachadzaju u pani D. od 30.06.2019 a matka mal. deti sa o ne vdbec nezaujima. Pani D. uviedla,
Ze mal. deti su v kontakte so svojimi surodencami, ktori su umiestneni v Centre pre deti a rodiny Nitra.
Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s mal. W. a P., ktori sa vyjadrili tak, Ze nechcu byt u svojho otca,
a to z dévodu, Ze jeho Zena sa sprava voci nim velmi zle, lebo im nadava do ,ciganskych Zump* a €asto
pozivaju alkoholické napoje. Z vyjadreni mal. deti vyplyvalo, Ze otca maju radi, ale s jeho manzelkou sa
nechcu stretnut. Mal. deti sa spolo¢ne vyjadrili, Ze chcu ostat’ nadalej u krstnej matky, pani C. D..

- Zo Znaleckého posudku €. 16/2020 zo dria 30.09.2020 sud zistil, Ze znalec metddou a analyzou DNA
zistil, Ze Q. D., nar. XX.XX.XXXX je vylu€eny ako biologicky otec u mal. M. X., nar. XX. XX.XXXX, mal. N.
D., nar. XX. XX XXXX L. mal. V. D., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven zistil z vysledkov analyzy DNA, Ze Q. D.
nie je mozné vylucit ani jednym vySetrenym STR systémom ako biologického otca dietata, od ktorého
bol zaisteny porovnavaci material oznageny ,W. D., nar. XX.XX.XXXX a ku P. X., nar. XX XX.XXXX*,
Cize k tymto dvom mal. detom je s istotou na 99,999 % biologickym otcom tychto dvoch mal. deti.

- Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7Po/5/2017 sud zistil, Zze pan Q. D., nar. XX XX.XXXX
suhlasnym vyhlasenim uznal otcovstvo k maloletému P. X., nar. XX XX.XXXX.

- Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/177/2018 sud zistil, Zze rozsudkom zo dna
08.03.2019 vo veci mal. dietata P. X. nar. XX.XX.XXXX rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 14P/60/2014 - 22 zo dfia 22.01.2015 tak, Ze nahradna osobna starostlivost C.
D., nar. XX XX.XXXX sa u mal. P. X. zru8ila od 01.08.2018. Sud zveril mal. P. X. do osobnej starostlivosti
otca od 01.08.2018 a matku dietata zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima, na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta, podla
osobitného zakona od 01.08.2018, vZzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, do ruk otca. Zro€né vyZivné
na mal. dieta P. X. za obdobie od 01.08.2018 do 28.02.2019 vo vyske 196,56 eur bola matka povinna
platit’ v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody



splatok, od vykonatelnosti rozsudku. Zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho majetok boli zaviazani
obaja rodicia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.04.2019.

9. Podla ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

10. Podla ustanovenia § 94 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., za otca sa povazuje muz, ktory
s matkou dietata sulozil v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a
viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za to, Ze navrh muza, vocli ktorému ma byt zapreté otcovstvo je dévodny CiastoCne, lebo navrhom
sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva voci piatim maloletym detom a Znaleckym posudkom ¢&.
16/2020 zo dna 30.09.2020 bolo jednoznacne preukazané v konani, Ze muz, voci ktorému ma byt
zapreté otcovstvo je biologickym otcom iba mal. W. D., nar. XX. XX XXXX a mal. P. X., nar. XX.XX.XXXX
a nie je biologickym otcom mal. deti M. X., nar. XX XX.XXXX, N. D., nar. XX.XX.XXXX a V. D., nar.
XX XX XXXX, z matky P. X., nar. XX.XX.XXXX. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a urgil, Zze Q. D.,
nar. XX. XX.XXXX nie je otcom mal. deti M. X., nar. XX. XX.XXXX, N. D., nar. XX.XX.XXXX a V. D., nar.
XX XX XXXX zmatky P. X., nar. XX.XX.XXXX, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom k tomu, Ze
znalecky posudok €. 16/2020 je 100% dékazom, ktory preukazal, ku ktorym mal. detom je pan Q. D., nar.
XX XX XXXX biologickym otcom mal. deti, nebol dévod pochybovat’ o tomto dékaze a zarover nebolo
potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie za u€elom zistenia, ku ktorym mal. detom nie je navrhovatef
biologickym otcom.

12. S poukazom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.M.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



