Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13P/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720204933

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720204933.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. R. M.U., W.. XX.XX.XXXX, M. F. U. N., N. XXX, t.¢.
bytom v Ustavnej starostlivosti Centrum pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 724/78, Kremnica,
zastupena koliznym opatrovnikom Obcou Litava, so sidlom v Litave €. 5, dieta rodi€ov: otca Y. M.E., W..
XX XX XXXX, F. U. F., F. C.. XX, amatky C. V.X., W.. XX XX.XXXX, F. U. N., N. C.. XXX, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 10.11.2020, doruéenom sudu dria 10.11.2020, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje maloletej R. M., W.. XX. XX.XXXX, pobyt v Reedukatnom
centre, Trstin €. 335 so sidlom v Trstine.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do 12.05.2021.
Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina doruéil tunajsiemu
sudu dna 10.11.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadi vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &.
36/2005 Z.z. maloletej R. M., W.. XX XX.XXXX, I.. L., M. F. F.V. C.. XX, t.6. v Reeduka¢nom centre
Trstin, 91905 Trstin €. 335 do 30.06.2020. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze nad maloletou
bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &.k. 5P/47/2017 zo dna
07.11.2017, pravoplatnym dria 12.12.2017, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Kremnica,
kde bola umiestnena uz v decembri 2016. Matka maloletej je nezamestnana a pobera davku v
hmotnej nudzi, bola za pre€in ubliZzenia na zdravi mal. Jany Téthovej odsudena na suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov, podmienene odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov.
(rozsudok OS Zvolen ¢&.k. 5T/23/2019 zo dfia 20.11.2019, pravoplatny 20.11.2019). S dcérou ma
sporadicky telefonicky kontakt. Vyzivovaciu povinnost uréenu sudom si neplni. Otec maloletej je Zenaty.
S manzelkou sa staraju o svoje tri maloleté deti. Otec je nezamestnany, o maloletu neprejavuje
z4aujem a vyZivovaciu povinnost uréenu sudom si neplni. Maloleta bola do CDR umiestnena v decembri
2016. Uz poCas adaptatného obdobia sa prejavovala neprimeranymi prejavmi spravania, spojené
najméd s nizkou frustracnou toleranciou, vztahovaénostou, emocionalnou labilitou, nedostatoéne
rozvinutymi regulaénymi mechanizmami. Velmi citlivo reagovala na vyjadrenia inych na jej osobu. V
zatazovych situaciach reagovala agresivitou zameranou jednak vocCi sebe (pojedla tabletky, vyhrazala
sa nozom, Ze si ubliZi) ale aj voc&i ostatnym. Postupne sa problémy stupfiovali v désledku ¢oho zacala
navstevovat pedopsychiatra. Bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Kremnica (1/2017). Po&as
individualnych intervencii spolupracovala a lutovala svoje &iny. AvSak v napatych situaciach nedokazala
navaly emécii kontrolovat. Neskor sa k afektivnym vybuchom pridruzilo aj sexualne odbrzdené spravanie



a snaha zaujat pozornost udajnymi sexualnymi zazZitkami a koketnym spravanim. Situacia bola
rieSena individualnymi psychologickymi intervenciami, pohovormi a naslednou hospitalizéciou v Detske;j
psychiatrickej lie€ebni Hraf v obdobi od oktdbra 2017 do februara 2018. Po ukoné&eni pobytu v PDL
Hran vyhodnotili osobnost maloletej ako juvenilnd, simplexnu, disharmonicky sa vyvijajucu pod vplyvom
emocnej a socialnej deprivacie, uprednostriujucu uspokojovanie vlastnych potrieb. Zakratko po navrate
z lieCebne zalala vyhladavat spolonost opacného pohlavia. Mala sexudlny styk s chlapcom tiez
umiestnenym v CDR Kremnica, ¢o bolo nahlasené aj na policiu. Jej spravanie v CDR na skupine bolo v
tom Case stabilizovanejSie, bolo mozné ju usmernit, emocné zachvaty sa nevyskytovali tak ¢asto. V sk.
roku 2019/2020 sa stala Ziackou prvého ro¢nika Praktickej Skoly v Kremnici. Predpisané udivo zvladala,
dosahovala velmi dobré vysledky zo vSetkych predmetov. Je manualne zru€nda, dokaze pracovat v
kuchyni, v zahrade, je vSak potrebné ju neustale usmerfiovat a motivovat, pretoZze asto unika od
povinnosti. PoCas utekov ma v 8kole neospravedinené hodiny. V 8kole je kamaratska, komunikativna,
lahko ovplyvnitelna, ¢asto nedokaze zhodnotit svoje spravanie a mozné désledky. Fajéi. Spravanie
maloletej sa vyrazne zhordilo az v druhom polroku 2019, kedy s viacerymi diev€atami zo skupiny
usla. Bolo po nej vyhlasené patranie. PoCas tohto Uteku sa zdrZiavala u nového priatela. Nakolko
tuzila v tomto vztahu zotrvat pracovnici CDR mali snahu dohodnut si s fiou isté pravidla spravania a
moznosti stretdvania sa s priatefom, aby sa zamedzilo jej dalSim utekom. Na stretnutie do CDR preto
pozvali aj priatela, ktorého poucili o podmienkach a pravidlach navstev, s ktorymi suhlasil a poskytol
telefonicky kontakt. Maloletda mala uz po prvom uteku odporuéenie na umiestnenie do reeduka&ného
centra od psychiatricky MUDr. Bullovej. Pracovnici CDR jej v8ak chceli dat eSte Sancu na napravu
v prostredi centra. Maloletéa aj napriek moznosti stretavat sa s priatefom nedokazala reSpektovat
dohodnuté pravidla a uteky sa zopakovali viackrat, niekedy nedodrzanim terminu vychadzky, inokedy
svojvolnym odchodom zo skupiny. Po poslednom navrate maloletej z uteku dria 16.01.2020 odborny
tim CDR realizoval pohovor, kedy sa maloleta podrobila aj testovaniu na pritomnost THC a tiez si na
vlastnu Ziadost' urobila tehotensky test. Oba testy boli negativne. Maloleta verbalizovala svoju tuzbu
otehotniet. Po¢as psychologickych intervencii upozornili maloletu aj na nasledky pred&asnej sexualnej
aktivity a rizika otehotnenia. Bola upozornena, Zze ak nezmeni svoje spravanie, bude pokradovat' v
utekoch a nebude reSpektovat vychovavatelky pristupi sa k jej umiestneniu do reedukaéného centra.
Aj napriek pohovorom a prisflubom bola maloleta opat’ na uteku v ¢ase od 21.01.2020 do 30.01.2020.
Spat’ do centra priSla v sprievode policie. Diia 04.02.2020 sa nedostavila na vyu€ovanie, ¢o triedna
uCitefka nahlasila na policiu v Kremnici. Mestski policajti ju priviedli spat do Skoly. Po skonceni
vyucovania zo Skoly odi$la a do centra sa nevratila iba za sprievodu policajnej hliadky. CDR Kremnica
uz vyCerpalo v8etky moznosti na napravu spravania maloletej pozitivnym smerom v podmienkach
centra. Lutost, ktoru prejavuje je zjavne len Ucelova, pretoZe neustale nereSpektuje vychovavatelky
samostatnej skupiny. Aby sa zabranilo ohrozeniu zdravia, Zivota a mravného vyvinu dietata CDR
pozZiadalo o umiestnenie maloletej na reedukaény pobyt do Reeduka&ného centra Trstin za ucelom
korekcie nevhodného spravania. Maloleta bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/35/2020-17 zo dna 24.02.2020, vykonatelné 24.02.2020 a pravoplatné 16.05.2020 presunuta do
RC Trstin na vychovné opatrenie po dobu Siestich mesiacov. Maloletej bolo v ¢ase pobytu v RC
Trstin umozZneny prazdninovy pobyt po€as letnych prazdnin v CDR Kremnica a to od 26.06.2020 do
31.08.2020. Na zaklade opakovaného uteku maloletej v CDR Kremnica jej tento pobyt bol ukonéeny dnia
14.08.2020. Maloleta po&as pobytu v CDR sa spociatku spravala vzorne, teSila sa na prichod svojich
sestier, ktoré boli dfia 03.08.2020 tiez umiestnené do CDR Kremnica a to na zaklade uznesenia o
neodkladnom opatreni ¢.k. 6P/20/2020-14 a &.k. 19P/19/2020-17. Maloleta eSte pred prichodom sestier
znovu svojvolne poruSila pravidla a opustila priestory CDR. Po prichode sestier sa spravanie maloletej
zhorsilo, nakolko ich adaptacny proces trval dihSie a sprevadzali ho rézne komplikacie. Maloleta hned po
prvom uteku bola znovu premiestnena do RC Trstin. Dfia 05.09.2020 bolo tunajSiemu uradu oznamené,
Ze maloleta znovu utiekla a to uz z RC Trstin. Patranie bolo vyhlasené cez OO PZ Trstin. Dfa 07.09.2020
bola nahodne najdena v Trnave, a to vychovavatelkou zariadenia. Nasledne bola privezend spat do
zariadenia a patranie bolo ukon&ené. Je v najlepdom zaujme maloletej, aby sa jej pobyt v Reedukaénom
centre Trstin predizil. Jedna sa o zariadenie, ktoré zabezped&i dietatu reZimové vedenie, dohliadne aj
na pravidelné uzivanie liekov. Navrat dietata do biologického prostredia nie je mozny, nakolko dha
03.08.2020 Okresny sud Zvolen vydal uznesenie €. k. 6P/20/2020-11 zo dfia 03.08.2020 na odobratie
dalSich surodencov maloletej. Surodenci maloletej boli odobrati na zaklade zanedbanej starostlivosti zo
strany matky a z dévodu, Ze matka v najbliz8ej dobe ma nastupit do VTOS. Na tento ¢as Centrum pre
deti a rodiny Kremnica nedokaze vo svojich podmienkach zabezpedit odborni pomoc maloletej, ktorej
spravanie je vefmi problematické, je na Gteku, je lahko ovplyvnitefna, sprava sa pudovo, tizi po sexualite
a aktualne tuzi otehotniet, preto na zaklade § 49 ods. 5 zakona €. 305/2005 Z. z. o SPODaSK v zneni



neskorsich predpisov Centrum pre deti a rodiny Kremnica poziadal o su€innost pri reedukaénom procese
maloletej Reedukacné centrum Trstin. Po ukonCeni reedukacného procesu v Reedukaénom centre
Trstin sa maloleta vrati spat’ do samostatnej skupiny v Centre pre deti a rodiny Kremnica, kde jej bude
poskytovana dalSia potrebna pomoc a starostlivost. Diia 09.11.2020 sa malo konat na Okresnom sude
Zvolen pojednavanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia, ale na zaklade karanténny sudcu sa
nemohlo uskuto&nit. Preto bol navrhovatel nuteny podat predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to hlavne z dévodu, Ze ku dniu 16.11.2020 sa maloleta ma vratit spat do CDR, €o nie je v jej
najlepSom zaujme nakolko na tuto dobu potrebuje zotrvat' v zariadeni, ktoré jej poskytuje reedukaciu.

2. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6P/31/2020 sud zistil, Ze v predmetom konani sa ten
isty navrhovatel vo veci samej domaha rozhodnutia, ktorym by sud nariadil vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. maloletej R. M., W.. XX.XX.XXXX, M. F. F. C.. XX, t.&. v
Reedukacnom centre Trstin, Trstin €. 335, a to do 30.06.2020.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata



a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo §
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48, buducich osvojitefov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov.

17. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osvedCené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedCit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

18. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, skutkovy stav veci, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je s€asti dévodny.

19. Z navrhu vyplyva, Ze u maloletej sa prejavuju zavazné problémy v spravani ako v Skole, tak aj v
zariadeni, v ktorom je toho ¢asu umiestnend. V ramci Skoly u nej dochadza k neplneniu si Skolskych
povinnosti. V rdmci zariadenia ustavnej starostlivosti dochadza k nereSpektovaniu pravidiel a pokynov
vychovavatelov, k utekom a snaham o pred€asny sexualny Zivot.

20. Za daného stavu teda boli preukazané také skutoCnosti, ktoré osvedCuju naliehavost rieSenia
vztahov k maloletému dietatu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to v tom smere, Ze je
potrebné, aby sud maloletému dietatu neodkladnym opatrenim nariadil pobyt v Reeduka¢nom centre,
Trstin €. 335, a to do 12.05.2021, a to za ucelom poskytnutia potrebnej odbornej reedukacie a pomoci
maloletej, ktorej potreba nepochybne vyplyva z terajSieho spravania sa maloletej. Takéto nepriaznivé
spravanie sa maloletej je s ohfadom na jej buduci telesny, duSevny a mravny vyvin potrebné riesit, a to
prostrednictvom odbornych kapacit v Reedukaénom centre Trstin, Trstin &. 335, nakolko CDR Kremnica
takymito odbornymi kapacitami nedisponuije.

21. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako dévodny
v rozsahu do 12.05.2021, a nie v rozsahu v akom pozadoval nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel v rozsahu do 30.06.2021 (zjavne chybne v navrhu uvedeny datum 30.06.2020), pretoze
jednak maloleta dria 11.06.2021 dosiahne plnoletost, a jednak s ohfadom na ustanovenie § 37 ods. 3
pism. b) zédkona o rodine. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
zvySnej Casti zamietol, a teda rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. Rozhodnutie je vykonatefné dhiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP), kedZe sa nejedna o
neodkladné opatrenie nariadené podla § 367 CMP, ale o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



