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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. D., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiov: matky W. M. U., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obcianky
Slovenskej republiky, trvale bytom X. F. - Z. F. XXX, toho ¢asu E. - Z. F. XXX/X a otca P. D.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatneho obcana F. republiky, trvale bytom X., O. XXXX/XX, toho €asu V., P. XX,
zastupeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, so sidlom Bratislava, KoSicka 56, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k.
35P/76/2020-26 zo dna 09. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého méa otec
pravo stretavat sa s maloletym P. pocas letnych prazdnin 2020 od 17.07.2020 od 09:00 hod. do
19.07.2020 do 18:00 hod., od 31.07.2020 od 09:00 hod. do 02.08.2020 do 18:00 hod., od 14.08.2020 od
09:00 hod. do 16.08.2020 do 18:00 hod. a od 28.08.2020 od 09:00 hod. do 30.08.2020 do 18:00 hod.,
pricom matka je povinna v urCeny ¢as maloleté dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi v mieste
svojho bydliska a v uréenom &ase maloleté dieta prevziat od otca v mieste svojho bydliska, a otec je
povinny maloleté dieta prevziat od matky v uréenom &ase v mieste bydliska matky a v uréenom &ase
maloleté dieta odovzdat’ matke v mieste bydliska matky’, a po€as vykonu tohto neodkladného opatrenia
sa do 31.08.2020 nebude uplatriovat Uprava styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 34P/227/2016-420 zo dia 05.04.2017 /vyrok I./, navrh otca vo veci roz8irenia styku
pocas prazdnin vo zvySku zamietol /vyrok Il./, matke uloZil povinnost' pisomne (listom) alebo e-mailom
informovat otca vzdy k poslednému diu kazdého kalendarneho mesiaca v kazdom kalendarnom roku
o zdravotnom stave maloletého P., najmd o zmene zdravotného stavu maloletého, absolvovanych
kontrolach a vySetreniach maloletého /vyrok lll./ a navrh otca vo veci uloZenia povinnosti matke odovzdat’
pas zamietol /vyrok IV./. Nakoniec o nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania /vyrok V./.

2. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze otec maloletého P. sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol rozSireny jeho styk s maloletym po€as letnych prazdnin 2020 v
zmysle jeho navrhu. Dalej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std uloZil matke
maloletého informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého, ako aj uloZil povinnost matke odovzdat
otcovi pas maloletého pri odovzdani dietata. Svoj ndvrh vo veci rozSirenia styku po€as prazdnin
odbévodnil tym, Ze ma velky zaujem travit so synom viac ¢asu a chce s nim stravit neruSene aspon dva
tyZdne pocas letnych prazdnin, a to v ase od 01.07.2020 od 09.00 hod. do 14.07.2020 do 18.00 hod.
a v Case od 01.08.2020 od 09.00 hod. do 14.08.2020 do 18.00 hod.. Zdéraznil, Ze chce byt so synom



ovela viac ako mu to priznava schvalena rodi¢ovska dohoda, za u€elom ¢oho je otvoreny aj dohode
alebo ad-hoc vyhlaseniu rodi¢ov pred sidom, Ze pocas letnych prazdnin mbdze byt otec s maloletym
viac. RozSirenie styku zdovodnil aj tym, aby sa otec mohol redlne s maloletym stykat a nahradit mu aj
¢as, ktory s nim nemohol byt po&as prvotnej fazy pandémie COVID-19 (marec, april, maj). Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia informacnej povinnosti otec zdévodnil tym, Ze nemé
dostatok informacii o zdravotnom stave o maloletom od matky a to napriek tomu, Ze neustéale sa pyta
na zdravotny stav maloletého P.. Matka ho vZdy odkaze vylu€ne na zdravotnu dokumentaciu uloZzenu
u lekara, ¢o spdsobuje mnohé tazkosti, pretoZze otec sa musi neustéle informovat u lekarov ohladom
zdravotného stavu P., ¢o zataZuje najma samotnych lekarov. Navrh vo veci ulozenia povinnosti matke
odovzdat’ pas otec odbvodnil skutoénostou, Ze matka doposial pas maloletého otcovi neodovzdala, vzdy
otcovi povedala, Ze nech si vybavi pas sam. Otec by si pas vybavil, bohuzial mal. P. je u otca iba cez
vikendy, kedy policia nevyhotovuje a ani nevydava cestovné doklady.

3. Sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 34P/227/2016-420 zo dna 05.04.2017 tunajSi sud okrem iného
schvalil dohodu rodi€ov o uprave styku s mal. P., podla ktorej je otec opravneny stykat sa s maloletym
P. od 12.06.2017 v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08:00 hod. do nedele do 19:00
hod.. Preskimanim obsahu pripojeného spisu ma sud za zrejmé, Ze od vydania vySSie citovaného
rozsudku sa otec uz viackrat domahal na Okresnom sude Trencin roz8irenia Upravy styku s maloletym.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.11.2017 sa otec domahal rozSirenia Upravy
styku poc€as Viano&nych sviatkov 2017. Uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 26P/192/2017-29
zo dniia 20.12.2017 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, pretoze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci. Navrhom zo dha 22.11.2018 sa otec domaha zmeny zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Upravy vyzivovacej povinnosti matky k maloletému a uvedené
konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 31P/260/2018. Dria 11.06.2020 sa v tejto veci uskutoénilo
pojednavanie, ktoré bolo odroCené na neurcito. Navrhom zo dfia 17.12.2018 sa otec domahal
konania vo veci nezhody rodiCov tykajucej sa okovania dietata. Rozsudkom &.k. 31P/275/2018-32
zo dna 04.02.2020 sud udelil sihlas namiesto matky s povinnym o¢kovanim maloletého, vo zvySku
navrh otca zamietol. Dal$im navrhom zo dfia 03.12.2018 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym poc€as Viano&nych a silvestrovskych sviatkov
2018. Uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. 26P/272/2018-38 zo dha 21.12.2018 sud navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze nebola splnend podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Otec dietata sa vodi
rozhodnutiu odvolal a uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 6CoP/11/2019-74 zo dia 08.04.2019
bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené. Navrhom zo dfia 15.04.2019 sa otec maloletého opat’
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s maloletym po€as Velkono¢nych sviatkov
2019 a jeho letnej dovolenky v zahranici od 29.07.2019 do 05.08.2019. Uznesenim Okresného sudu
Trencin ¢.k. 34P/82/2019-5 zo diia 23.04.2019 sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol pre nedostatok splnenia podmienky naliehavosti veci. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.
k. 27CoP/24/2019-20 zo dnia 30.05.2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.
Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu SR €.k. 5Cdo/38/2020-69 zo diia 28.05.2020 odmietnuté ako nepripustné, bez toho,
aby sa najvy3Si sud zaoberal dévodnostou podaného dovolania. Navrhom zo dnfa 15.10.2019 sa
otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym pocas
Viano&nych a silvestrovskych sviatkov 2019. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 34P/194/2019-22 zo diia
15.11.2019 sud aj tento navrh otca pre nesplnenie podmienky naliehavosti veci zamietol. Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 17CoP/7/2020-39 zo dfia 18.02.2020 odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 23.12.2019 sa otec
maloletého domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym od 25.01.2020 o
08:00 hod. do 26.01.2020 o 19:00 hod., aby sa malolety mohol zu&astnit rodinnej oslavy. Uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 31P/233/2019-20 zo dfa 22.01.2020 bol tento navrh otca zamietnuty
ako nedévodny, nakofko opat nebola splnena podmienka naliehavosti veci. Krajsky sud v Trené&ine
uznesenim &. k. 6CoP/17/2020-47 zo dna 20.05.2020 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Nasledne sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla § 2 ods. 1 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/ v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods.
1aods. 2 pism.d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 vetaprvaaods. 2,§3310ds.2a §
332 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/. Uviedol, Ze dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci rozSirenia styku otca s maloletym
pocas letnych prazdnin je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Za danych



okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodiémi maloletého P. v zmysle prava otca stretavat sa s
maloletym poc€as letnych prazdnin v SirSom rozsahu, ako je tomu po&as beZného kalendarneho roka. Sud
tu poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 CSP. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. V Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie vo
vlastnom zmysle slova. Zo skuto¢nosti zistenych sudom bolo zrejmé, Ze otec sa uz niekolko rokov snazi
o rozsirenie styku s maloletym nad ramec doposial' platnej Upravy. Sud z vykonaného dokazovania
nemal za preukazané, Ze realizaciu styku otca s maloletym po€as nadchadzajucich letnych prazdnin
by bolo mozné ponechat’ vzdjomnej dohode rodi€ov, naopak dospel k zaveru, Ze je potrebna jeho
ingerencia prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia. Podfa nazoru sudu, je pre zachovanie
zakladnych rodiCovskych prav a potrieb otca aktualny styk otca s maloletym kazdy druhy tyZder pocas
vikendu len od soboty do nedele nepostadujuci pocas letnych prazdnin, kedy malolety nenavstevuje
Ziadne Skolské zariadenie. Pokial v8ak ide o konkrétny rozsah rozSirenia styku poc€as letnych prazdnin,
sud s ohladom na 3pecifické okolnosti daného pripadu, miesto bydliska otca, ale najma vyjadrenia
oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dia 11.06.2020 vo veci
sp. zn. 31P/260/2018, rozsiril styk otca s maloletym len o jeden def k neparnym vikendom, pocas
ktorych styk otca s maloletym doteraz prebieha podla pravoplatného rozhodnutia. Sud tak na rozdiel od
navrhu otca, ktory Ziadal o Upravu styku aspori dva tyZdne pocas letnych prazdnin, rozsiril styk otca s
maloletym len mierne, nakofko v pripade maloletého P. je potrebné postupovat pomaly. Podla sudu by
nebolo v sulade so zaujmom maloletého dietata, ktoré doposial prespava u otca len jednu noc pocas
kazdého druhého vikendu, nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol styk otca s maloletym
upraveny podstatne SirSie ako doteraz. Sud ma na zreteli aj vykonatelnost rozhodnuti o nariadenych
neodkladnych opatreniach, ktora nastava doru€enim ucastnikom. Styk otca s maloletym pocas letnych
prazdnin 2020 tak bude zacinat uz v piatok o 09:00 hod. a bude kon¢it v nedelu o 18:00 hod., pricom
tuto hodinu navrhol otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takto rozSireny styk
pocas letnych prazdnin povazoval sud za suladny so zaujmami maloletého P. a rovnako zodpovedajuci
zakladnej poziadavke neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnej miere. S ohfadom na rozhodnutie
o roz8ireni styku, ktorym sud vyhovel navrhu otca len CiastoCne, zvySok navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci rozSirenia styku, t. j. nad ramec sudom priznaného rozsirenia styku,
vyrokom Il. tohto uznesenia zamietol. Dalejsud uviedol, Ze mal za preukazané, Ze su spinené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia informaénej povinnosti matke. Otec osvedgil
existenciu pravnych vztahov u€astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia v tejto veci
a skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju do€asnu upravu okamzitym zasahom sudu. Sud
mal za to, Ze vzhfadom na problematicki komunikaciu medzi rodiémi, vznikaju problémy aj ohladom
informovania o zdravotnom stave maloletého. Otec ma rovnaké pravo ako matka, podielat’ sa na vychove
maloletého (pocas upravenej doby styku), ma pravo na informacie o maloletom. Dieta ma teda pravo
na oboch rodicov. Preto sud rozhodol aj v zaujme maloletého dietata tak, ako je uvedené vo vyroku lIl.
tohto uznesenia a matke uloZil povinnost jedenkrat mesacne informovat otca pisomne alebo emailom o
zdravotnom stave maloletého. Vyrokom IV. sud dalej zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci uloZenia povinnosti matke odovzdat otcovi pas dietata. Sud dospel k zaveru, ze v
pripade realizacie rozSireného styku v zmysle vyroku Il. tohto rozhodnutia, bude mat’ otec moznost
vybavit' maloletému druhy pas na prislusnom oddeleni dokladov Policajného zboru. Rozhodnutie o
nahrade trov konania odévodnil sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého P.. V prvom rade namietal, Ze vo veci
rozhodol nespravne obsadeny sud. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany v konani sp.
zn. 31P/260/2018 a bez akejkolvek Upravy bola vec pridelena do konania 35P/76/2020 (nebolo vydané
ani uznesenie o vylu€eni veci na samostatne konanie). O tom, Ze vo veci mal rozhodnut zakonny sudca
v konani sp. zn. 31P/260/2018 svedci aj ta skutonost, Ze sud v tomto konani akceptoval splnomocnenie
advokata otca zaslane do veci sp. zn. 31P/260/2018. Doposial otcovi ani nebolo doru¢ené potvrdenie
o prideleni veci a prideleni nového &isla konania. Dalej otec namietal, Ze nedostatoéné odévodnenie
rozSirenie styku pocas letnych prazdnin iba o jeden defi, pretoZe nie je zrejmé, ako sud dospel k tomu,
Ze patroCny chlapec by pocas letnych prazdnin nemohol byt s otcom viacero dni a prespat u neho
aj dva alebo tri dni viac ako poc€as bezného roka. Malolety P. ma s otcom velmi dobry vztah a vZdy
sa na otca teSi. Bezne su patro¢ne deti po€as letnych prazdnin jeden alebo dva tyZdne striedavo u
oboch rodiCov. Vzhladom na uvedené je rozhodnutie sudu prili§ nezmyselne restriktivne. Vzhladom
na uvedené Ziada otec rozsirit styk s maloletym P. o &as uvedeny v navrhu na neodkladné opatrenie,
respektive umoznit otcovi realizovat’ styk v nahradnom termine v mesiaci september, oktdber alebo v



inom mesiaci. Otec dalej trval na tom, aby mu matka oznamovala v8etky informacie ohladom syna, na
ktoré sa pyta a informuje. Je nemyslitefné, aby sa otec dozvedal informacie len jedenkrat za mesiac a
to na jeho konci a aj to len vo formalnom rozsahu, ktory otcovi nepoméze pri preberani syna, pretoze
nebude mat aktualne informacie o jeho zdravotnom stave, ktoré mu matka odmieta poskytnut. Matka
mnohym veciam pri podavani informacii ohladom zdravotného stavu syna plne nerozumie a otec sa tym
ani nedozvie zakladné nutné informacie, na ktoré sa opakovane pyta matky. Otec opakovane upozorfiuje
a dava na vedomie sudom, Ze svojim pristupom, konanim a rozhodnutim v danej zaleZitosti preberaju
vSetky osoby podpisané na uradnych rozhodnutiach plnu, aj zdravotnu zodpovednost za dieta, nakolko
priamo podporuju spravanie matky a otec nema relevantné informacie ohfadom svojho syna. Rovnako
naj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti matke odovzdat otcovi pas maloletého
dietata nie je dostato¢ne odévodnené. Je absurdné, aby otec pocas letnych prazdnin, kedy ma iba tri dni
navySe s dietatom travil €as na pracovisku Policajného zboru vybavovanim pasu, nehovoriac o tom, Ze
dna 31. 07. 2020 boli v TrenCine horu¢avy nad 30 stupriov a stale je tu hrozba pandémie COVID-19. Je
Vv rozpore so zdravym rozumom, aby sud zamietol Ziadost otca o odovzdanie pasu matkou z dévodu, Ze
mu dal tri dni navySe pocas letnych prazdnin, nakolko mu matka odmieta pas pribalit’ pri preberani syna
uz pat rokov napriek neustalym vopred napisanym Ziadostiam otca pred spolo&nym vikendom. Otec
na danu zéalezitost opakovane upozorfioval sud, ktory v danej veci nekona a vedome obmedzuje otca
a syna v spolo¢nych aktivitach po€as vikendov. Otec nemal moznost si nikdy nechat vystavit’ pas pre
syna, nakolko nemal nikdy mozZnost sa so synom stretnit mimo ¢asu stanovenom v sidnom rozhodnuti.
Niekolkokrat sa snazil s matkou na stretnuti dohodnut, ale ta si vzdy nasla vyhovorku, pre€o to nie je
mozné a neumoznila Ziadne stretnutie. Je tiez nutné zobrat’ do uvahy, Ze vybavenie pasu trva cca 30
pracovnych dni a pre pas by otec musel ist v ase, kedy by nebol so synom, &im by mu opat narastli
Casoveé a finan&né naklady na pas, ktory je majetkom Statu.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého dietata. Uviedla, Ze je rada, Ze sud bral ohlad na
syna, ktory u otca prespéava vzdy iba jednu noc. 14 dni, ktoré otec Ziadal, nebolo v zaujme maloletého
Patrika. Otec dihodobo tvrdi, ako sa malolety P. k nemu te8i, Zial matka tento jeho nazor nezdiefa. O
skuto&nom stave predklada sudu zvukovy zaznam. Informovanie otca o zdravotnom stave nebolo nutné
nariadovat’ sudom. Matka uz par rokov pravidelne a dost podrobne zasiela otcovi emaily o zdravotnom
stave maloletého. Otec dostava informacie aj po odchode syna k nemu a to formou sms, hlavne o podani
liekov na alergiu, popripade ak ma soplik, kasel. Ako uz matka viackrat uviedla, malolety P. je sledovany
v ambulancii ORL (zva¢3ena nosna mandla), ma potvrdenu alergiu na travovy pel a drevné plesne
(priebeh bez tazkosti) a mava len bezné prechladnutia, nikdy nebol nijak vazne chory. Pokial ide o pas
maloletého, otec v minulosti odmietol ponuku aby priSiel a spravil si pas a tak mohol byt aj so synom.
7. K vyjadreniu matky na svoje odvolanie sa vyjadril otec maloletého dietata. K matkou predloZzenému
zvukovému zaznamu uviedol, Ze tento preukazuje iba tu skutoCnost, Ze matka nema dostatoCny
vychovny vplyv na dieta, kedZze mu nedokaZze vysvetlit situaciu a pripravit syna dopredu na styk s otcom.
NavySe matka vdbec nezaslala zadznam z prichodu syna k nej po vikende s otcom, lebo inak by bolo
zrejmé, Ze dieta ma zo spoloénych chvil s otcom radost’ a mnozZstvo zazitkov, s ktorymi sa urcite s matkou
podelil, ak si ho vypolula. NavySe zdznam zachytava iba odovzdavanie dietata, ktoré je samo o sebe
stresujuce, ak matka dieta na odovzdanie riadne nepripravi a naopak vysiela k nemu signaly, Ze sa jej to
nepaci. Uvedeny zaznam je vysledkom viac ako tyzdenného vplyvu matky na dieta, Cize takyto zaznam
nema Ziadnu vypovednu hodnotu a to najma vtedy, ak vysledkom prevzatia dietata je radost’ zachytena
na fotkach, ktoré otec predklada sudu. V otazke informovania otca o zdravotnom stave dietata trva
otec na tom, Ze matka ho adekvatne neinformuje, inak by prilozila zopar email o tom ako ,podrobne*
informuje otca o zdravotnom stave. V otadzke pasu sa matka opatovne vyhla odpovedi na otazku, preco
otcovi pas neodovzda. Miesto jednoduchého rieSenia robi otcovi naschval a nati ho vynakladat finanéné
prostriedky a ¢as. Rovnako je zavadzajuce aj tvrdenie matky, Ze otcovi dala realne aj priestor a Easovu
ponuku na vyhotovenie pasu, takuto ponuku matka otcovi nikdy nedala.

8. Kolizny opatrovnik maloletého P. sa k odvolaniu otca nevyjadril.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Skér ako odvolaci sud pristupil k meritérnemu preskimaniu odvolanim otca napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie, musel sa vyporiadat s odvolacou namietkou otca maloletého dietata, ze o jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol nespravne obsadeny sud, ked' na sude prve;j
inStancie sa vedie konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého Patrika pod sp. zn. 31P/260/2018, v



ktorom konani on svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj podal, ale o jeho navrhu rozhodol
iny sudca v konani pod sp. zn. 35P/76/2020.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého dietata podal na sude prvej indtancie elektronicky dna
09.06.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit svoj styk s maloletym P.
na &as letnych prazdnin roku 2020, ulozit matke informa&nu povinnost’ o zdravotnom stave maloletého
P. a nakoniec ulozit matke povinnost vydat mu cestovny pas maloletého P.. Otec maloletého podal
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo formulari ,Podanie k existujicej spisovej znacke"
a uviedol v ilom, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava v konani vedenom na sude
prvej instancie pod sp. zn. 31P/260/2018.

12. Podfa zaznamu sudu prvej inStancie na navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
aj nasledujuceho uradného zdznamu zo dna 10.06.2020, sud prvej inStancie lustraciou vo svojich
registroch zistil, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia predchadza konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletého Patrika vedené na sude pod sp.zn. 31P/260/2018 o zmene Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré konanie nie je pravoplatne skon&ené.

13. Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost sudu
ustanovi zakon.

14. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom ku dfiu podaniu navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca uréeny podfa odseku 4.

15. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom ku dfiu podaniu navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat' len v sulade
so zdkonom a s rozvrhom prace.

16. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom ku dfiu podaniu navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na u&ely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prisludny
kalendarny rok.

17. Podla § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom ku dfiu podaniu navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyvriovania pridelenia veci. Hostujucemu sudcovi sa neprideluju
veci v trestnopravnej agende. Sudnym uradnikom sa pridefuju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa
zabezpecdilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.

18. V zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Trené&in na rok 2020 v zneni dodatku €. 3, oddiel Il. Vykon
sudnictva vieobecne, ast PRAVIDLA URCENIA ZAKONNEHO SUDCU, A) Veobecné ustanovenia,
Vynimky, nahodny vyber sudcu pomocou technickych a programovych prostriedkov sa nepouZije v
pripade vynimiek uréenych tymto rozvrhom prace.

Vynimka €. 15: Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim konania vo veci
samej, navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podany pred za€atim konania vo veci samej, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany po skon&eni konania vo veci samej, navrh na zrudenie
neodkladného opatrenia podany po skonéeni konania vo veci samej sa zapisuje do sudneho registra
podla obsahu navrhu a prideluje sa sudcovi prislusného oddelenia nahodnym vyberom elektronicke;j
podatefne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia doru¢enom spolu s navrhom na zacatie konania rozhodne sudca, ktorému bola pridelena vec
na rozhodnutie vo veci same;j.

Vynimka €. 16: Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po za&ati konania vo veci samej
a navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podany po zacati konania vo veci samej sa zapisuje
do sudneho registra tomu sudcovi, ktory kona vo veci samej. Pokial nie je v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia uvedena spisova znacka
konania vo veci samej, zlustruje pracovnik elektronickej podatelne, ¢i takému navrhu konanie vo veci
samej nepredchadza. Ak predchadza, zalozi sa navrh do spisu, v ktorom sa kona vo veci samej. O
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, podaného po skoneni konania vo veci samej, v pripade,
ak o zruSeni neodkladného opatrenia mal rozhodnut sudca konajuci vo veci samej v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku a opomenul rozhodnut, rozhodne sudca, ktory konal vo veci samej; v



takomto pripade sa navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zalozi do spisu, v ktorom sa konalo
vo veci samej a predloZi sudcovi na rozhodnutie. Tato Uprava sa netyka veci tykajucich sa konani vo
veciach rodinnych, opatrovnickych a veciach starostlivosti sidu o maloletych.

19. V zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Tren&in na rok 2020 v zneni dodatku €. 3, oddiel II. Vykon
sudnictva veobecne, ¢ast PRAVIDLA URCENIA ZAKONNEHO SUDCU, B. Osobitné ustanovenia vo
veciach rodinnych, opatrovnickych a veciach starostlivosti sidu o maloletych, bod f), veci tykajuce
sa konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach rodinnych, opatrovnickych a
starostlivosti sudu o maloletych a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany
maloletého podla § 365 Civilného mimosporového poriadku a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych podla § 368 Civilného
mimosporového poriadku (s vynimkou situacie uvedenej v bode 13 Casti C. Osobitné ustanovenia o
trestnych veciach a pohotovosti sudcov), tykajuce sa toho istého dietata budu pridelené sudcovi, ktory
koné vo veci tykajucej sa tohto istého dietata pridelenej mu po 1.1.2019, ktora nie je eSte pravoplatne
skoné&ena.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Vychadzajuc z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) a na to, Ze platny
pravny poriadok neumoziuje u€astnikovi konania domahat sa reSpektovania jeho zakladného prava
na zakonného sudcu na inom organe Slovenskej republiky (proti aktom riadenia organov Statnej
spravy sudov zakon nepriznava ucastnikovi ziadny opravny prostriedok, hoci tento akt méze zasahovat
do zakladného prava uc€astnika na zdkonného sudcu), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otazku, d&i
doslo k namietanému poruSeniu prava ucastnika na zakonného sudcu, je opravneny riesit v konani o
riadnom opravnom prostriedku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. 11.US 136/08, podlia ktorého otazku zakonného sudcu z hladiska zakonnosti
prerozdelovania uz pridelenych veci je sud opravneny a povinny riedit v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Podla nazoru odvolacieho sudu su zavery uvedeného nalezu plne aplikovatelné
aj v konani o riadnom opravnom prostriedku. Podra &l. 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odiat jeho
zdkonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon. Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia
odvolaci sud vyslovuje nazor, totozny s nazorom, vyslovenym Ustavnym stdom slovenskej republiky
(dalej len Ustavny sud) v naleze sp.zn. Ill. US 212/2011, podla ktorého zasada zakonného sudcu
predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania
sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci
bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani podfa vopred znamych pravidiel, ktoré su
obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zasada pevného pridefovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny (pre rézne dévody a rozli¢né
ugely) vyber sidov a sudcov ,ad hoc" (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na
naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Prvoradym uéelom zakladného prava
na zakonného sudcu, vyplyvajiceho z &l. 48 ods. 1 Ustavy, je zabranit tomu, aby sud, ktory ma
konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny
alebo prinajmendom za ucelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kdédexoch a v
predpisoch, upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. K tymto kritériam treba priradit’
v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prislusnost’ sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré
je v procesnych poriadkoch a v zakone ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudoch") vymedzené od samosudcu az po
rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty), zloZzené z troch a viacerych sudcov. Nato nadvazuje zasada
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami, obsiahnutymi v rozvrhu
prace a spdsobom, ktory uréuje zakon (rozhodnutie Ustavného stidu sp. zn. IV. US 116/2011).

22. Z obsahu spisu v predmetnej pravnej veci podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze pridelenie navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia na konanie a rozhodovanie sudcovi oddelenia 35 pod sp.zn.
35P/76/2020 na sude prvej indtancie sa uskutoc€nilo v rozpore so zakladnym pravom otca maloletého
dietata na zakonného sudcu.

23.V zmysle uz vySSie uvedeného ma kazdy ustavou garantované pravo, aby bola jeho vec prejednana
a rozhodnuta zakonnym sudcom, ktorym je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude
a bol ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Pridelenie veci na prislusnom sude konkrétnemu sudcovi sa riadi zdkonom uréenymi pravidlami a
rozvrhom prace prisludného sudu, ktory v8ak nesmie byt so zdkonnymi pravidlami uréenia zdkonného
sudcu v rozpore, kedZe sa jedna len o akt riadenia predsedu sudu /§ 50 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z.



o sudoch/. Zakladnou zasadou, ktora ovlada pridefovanie veci na konanie a rozhodovanie konkrétnym
sudcom na prislusnom sude je zasada pridefovania veci ndhodnym vyberom /§ 51 ods. 1 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch/. Toto reSpektuje aj Rozvrh prace Okresného sudu Tren&in na rok 2020 v zneni
dodatku €. 3, ktory stanovuje, Ze veci su jednotlivym sudcom nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov.

24. Uvedena zasada ma v8ak aj svoje zakonné limity. Jednym z nich je aj pridefovanie navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mozno podat pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni /§ 324 ods. 1 CSP/. Zatial o pri navrhoch na
nariadenie neodkladného opatrenia podanych pred za¢atim alebo po skon&eni konania vo veci same;j
ni¢ nebrani tomu, aby tieto veci boli pridefované na prisluShom sude nahodnym vyberom, ina situacia je
v pripadoch navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su podané poc€as konania vo veci
same;.

25. Aj ked Ziadny zakonny predpis, ani procesné predpisy /Civilny sporovy poriadok a Civilny
mimosporovy poriadok/, nestanovuju v tychto pripadoch expresis verbis vynimku z pridelovania veci
nahodnym vyberom, je zrejmé, Ze takéto veci - navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia musia
byt pridelené tomu sudcovi, ktory kona a rozhoduje vo veci samej. V materialnom pravnom State
nejde len o formalnu aplikaciu prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrZovanie takych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo nikdy
neméze byt interpretované len striktne alebo mechanicky, pretoZe takyto pristup so sebou prinasa
spravidla neprijatelné désledky /vid. v podrobnostiach nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 170/11/.

26. V pripade, Ze sa vedie konania vo veci samej a niektory z ucastnikov takéhoto konania poda v
prebiehajucom konani vecne suvisiaci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, musi o takomto
navrhu konat’ a rozhodnut sudca, ktory kona a rozhoduje vec samu a to prave preto, Ze ide o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany poc€as konania vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany pocas konania vo veci samej nie je z hladiska pridelovania veci novym
navrhom na zacatie osobitného konania /ako je tomu v pripadoch navrhov na nariadenie neodkladnych
opatreni podavanych pred alebo po skon&eni konania vo veci samej/ ale je len uplatnenim procesného
institatu v prebiehajucom konani vo veci samej. Niet preto Ziadneho pravneho ani logického dévodu, aby
takyto navrh nerozhodol sudca konajuci vo veci samej a aby bol prideleny na konanie a rozhodovanie
nahodnym vyberom. Okrem toho sudca prejednavajuci vec samu uz nezriedka aj vykonal vo veci same;j
dokazovanie, z ktorého ziskal vedomosti o veci a ma tak najlepsie predpoklady a podmienky na to, aby
o takomto navrhu rozhodol.

27. Uvedena vynimka z pridefovania veci nahodnym vyberom, ktora nevyhnutne vyplyva z pravnej
upravy neodkladnych opatreni, sa spravne odzrkadlila aj v Rozvrhu prace Okresného sudu Trengin
na rok 2020 v zneni dodatku &. 3, oddiel Il. Vykon sudnictva v8eobecne, ¢ast PRAVIDLA URCENIA
ZAKONNEHO SUDCU, A) V8eobecné ustanovenia, Vynimky &. 15 a 16. Bez akéhokolvek zakonného
a logického dovodu v8ak dany rozvrh prace stanovil, Zze tato vynimka sa netyka veci tykajucich sa
konani vo veciach rodinnych, opatrovnickych a veciach starostlivosti sidu o maloletych. Preto tieto veci
potom stanovil rozvrh prace pravidlo, podfa ktorého veci tykajuce sa konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach rodinnych, opatrovnickych a starostlivosti sidu o maloletych a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého podra § 365 Civilného
mimosporového poriadku a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych podfa § 368 Civilného mimosporového poriadku (s
vynimkou situacie uvedenej v bode 13 Casti C. Osobitné ustanovenia o trestnych veciach a pohotovosti
sudcov), tykajuce sa toho istého dietata budu pridelené sudcovi, ktory kona vo veci tykajucej sa tohto
istého dietata pridelenej mu po 1.1.2019, ktora nie je eSte pravoplatne skoncena.

28. V dbsledku uvedenej upravy v rozvrhu prace sudu prvej inStancie bol potom navrh otca maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v prebiehajucom konani vo veci samej
sp. zn. 31P/260/2018 prideleny na konanie a rozhodovanie nahodnym vyberom sudcovi do oddelenia
35 pod sp. zn. 35P/76/2020 a to len z toho dbévodu, Ze konanie vo veci samej sp. zn. 31P/260/2018
zacalo pred 1.1.2019. Takyto postup sudu prvej inStancie v tejto pravnej veci ako aj jeho podklad v
rozvrhu prace je v rozpore so zakonu upravou pridelovania veci, konkrétne s vynimkou z nahodného
pridelovania veci vyplyvajucej z procesnych kddexov, podla ktorej o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podanom poc&as konania vo veci samej kona a rozhoduje sudca konajuci vo veci samej.

29. Na podklade tychto uvah usudil odvolaci sud, Ze o ndvrhu otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia konal a rozhodoval nespravne obsadeny sud, pretoZze o navrhu otca nekonal
a nerozhodol sudca konajuci vo veci samej sp. zn. 31P/260/2018, v ktorom konani bol navrh otca



maloletého dietat'a podany a s ktorého predmetom aj vecne suvisi, ale bol prideleny ndhodnym vyberom
inému sudcovi do oddelenia 35 pod sp. zn. 35P/76/2020, ktory sudca potom o navrhu otca maloletého
dietata konal a rozhodol napadnutym uznesenim.

30. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zrusil /vada v obsadeni sudu/ a vec vratil podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



