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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: N. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H., K. XXX/XA, zast. Advokatska kancelaria VAVRINCIK, s. r. 0., so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52 619 818, za ugasti Ob&ianskeho zdruzenia Ochrana
slabdej strany so sidlom Banska Bystrica, Komenského 12/A, ICO: 51 133 288, o zaplatenie sumy
2.790,57 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
17. februara 2020 ¢. k. 14Csp/210/2017-529 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku tykajicom sa
zaplatenia sumy 1.202,67 eura a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 257,13 eura do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.
Zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 497, § 499, § 502 ods. 1,§708 ods. 1,2,§52 0ds. 1,2,§ 53 ods. 1,5,§54
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviedol, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 14Csp/210/2017-429 zo dria 08. 10. 2018 tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podala
Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim
€. k. 9C0/112/2019-479 zo diia 30. 05. 2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud uloZil
tunajSiemu sudu postupovat’ v zmysle navrhu Zalovanej a pribrat’ do konania osobitny subjekt - pravnicku
osobu, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, a to za u€elom zaru€enia prava na
spravodlivy proces Zalovanej. Sud prvej indtancie, postupujuc v intenciach uznesenia odvolacieho sudu
€. k. 9C0/112/2019-479 zo dna 30. 05. 2019 uznesenim €. k. 14Csp/210/2017-492 zo diia 17. 09. 2019
pribral dokonania Obc¢ianske zdruZenie Ochrana slab3ej strany ako osobitny subjekt na strane Zalovane;j
a zistil, Ze dnia 07. 01. 2009 uzatvorili strany sporu zmluvu o spolupréaci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanej bezny G€et &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky platné od 01. 01. 2009.
Na zaklade navrhu Zalovanej zo dfia 22. 02. 2010 Zalobca tejto poskytol sluzbu: Povolené pre€erpanie
na osobnom uc&te do vysky debetného limitu na osobnom ucéte. VysSku a datum ucinnosti debetného



limitu Zalobca oznamil Zalovanej formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu
pre zasielanie vypisov. Na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 27. 12. 2010 bola zmenené poZadovand
vyska debetného limitu na sumu 1.200 eur. Nasledne na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dia 25. 02.
2011 do$lo k zmene pozadovanej vySky debetného limitu na sumu 1.500 eur. Zalovana realizovala
transakcie na svojom ucte v obdobi od jeho zriadenia, pricom odo dha 26. 02. 2010 do dia 31. 03.
2015 vyuzivala i sluzbu: Povolené pre€erpanie na osobnom ucte. Pre neplnenie zmluvnych podmienok
Zalovanou Zalobca tejto vo vypise z uétu za obdobie mesiaca april 2015 oznamil, Ze ku diAu 01. 04.
2015 jej zmenil vySku limitu povoleného pre€erpania na sumu 0 eur. Ku diu 31. 03. 2015 Zalobca
evidoval zostatok na ucte zalovanej vo vySke - 1.315,50 eura. V dalSom obdobi Zzalovana na svojom
ucte nerealizovala Ziadne kreditné operacie, ked vySka debetu na ucéte sa navySovala uétovanim droku
a poplatkov. Ku driu 04. 07. 2017 dosiahla suma debetu na Uéte Zalovanej hodnotu 2.790,57 eura. K
uvedenému datumu bol zruSeny ucet Zalovanej bezhotovostnym prevodom dlhu Zalovanej na vnutorny
ucet banky (Zalobcu). Nakolko Zalovana dlznu sumu debetu vo vy8ke 2.790,57 eura neuhradila, Zalobca
si narok na zaplatenie diZnej sumy uplatnil podanou zalobou. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i sumu
zmluvného uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.790,57 eura od 05. 07. 2017 do zaplatenia.

1.2. V zmysle bodu 8 navrhu majitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom ucte zo diha 22. 02. 2010, v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy
bankou v sulade s § 275 ods. 1 Obchodného zékonnika, déjde povolenim pre€erpania debetného limitu
na ucte k platnému a u€innému uzatvoreniu tejto zmluvy. Podla bodu 5 veta prva navrhu majitela uctu
na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom uc&te zo dfia 22. 02.
2010, prava, povinnosti a vyhlasenia zmluvnych stran, ktoré nie su vyslovnym spésobom upravené v
zmluve, resp. v navrhu zmluvy, sa riadia VOP a prislusnymi pravnymi predpismi SR. V zmysle &l. | bod 3
vSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01. 12. 2009, VOP su su€astou zmlav uzatvorenych
medzi bankou a klientom a tvoria ¢ast ich obsahu. Odchylné dojednania zmluvy podpisanej medzi
bankou a klientom maju prednost pred znenim VOP. V zmysle €l. | bod 7 veta prva vSeobecnych
obchodnych podmienok, za poskytovanie bankovych produktov/sluzieb a ukony s nimi suvisiace je
banka opravnena uctovat si poplatky podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov banky v plathnom zneni
(dalej len sadzobnik). Podla ¢&l. 1l ¢ast A bod 23 v8eobecnych obchodnych podmienok,
ak ucet/vkladna knizka dosiahne debetny (zaporny) zostatok, prip. sa prekro&i povolené precerpanie,
je klient povinny vysporiadat zaporny zostatok/nepovolené prekroCenie v lehote uvedenej vo vyzve
banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto prekroenie sa povaZzuje za podstatné
porusenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutu
pohladavku sudnou cestou, alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoc€itanim na tarchu pohladavky
klienta voc&i banke. Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekro¢ené
povolené preCerpanie, ma banka pravo uplatnit uro€enie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne
takyto urok zuctovat na tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. U&tovat sankény poplatok. Ten je spolu s
debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. V zmysle bodu 3.4 vSeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych od 01. 03. 2015, banka vedie bezné ucty vyluéne na zaklade zmluvy o beZznom uéte uzatvorene;j
medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZznom uéte vznika banke zavazok viest pre majitela bezny
ucet, avdak vyluéne za podmienok v nej uvedenych. Pokial tieto VOP pre osobitny druh bezného
U¢tu neuréuju inak, zmluva o beznom ucte sa uzatvara na dobu neurcitu. V zmysle bodu
3.8 v3eobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01. 03. 2015, klient musi mat’ na beznom ucte
dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vodi
banke. Podla bodu 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok u&innych od 01. 03. 2015, pri zu¢tovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch, méze déjst k
nepovolenému precerpaniu bezného Uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoéitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia
ods. 8.8. sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu“ méze banka
znizit alebo zvysit. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vymahanie je spojena
povinnost zaplatit’ poplatok. Podla bodu 8.9 vSeobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01. 03.
2015, klient musi vratit banke vSetky vyCerpané perniazné prostriedky. Splacanie povoleného precerpania
sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym zniZzovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom



bolo povolené precerpanie zriadené. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky na poziadanie,
v lehote ur&enej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako
sedem dni. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povaZuje aj zniZenie limitu pre povolené
preCerpanie na hodnotu 0 eur. Ak dbjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit tu €ast povoleného
pre€erpania, ktora prevysuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajuci driu, v ktorom znizenie
nadobudne uginnost. Podla urokovych sadzieb produktov u€inného od 01. 03. 2015 je urokova sadzba
pri nepovolenom precerpani U¢tu vo vyske 28 % roc¢ne.

1.3. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o beZznom
ucte a zmluvy o uvere. | ked uvedené zmluvy predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah
(§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetné zmluvy su su€asne spotrebitelskymi
zmluvami a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o beznom uéte a zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prisludné ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva
zo skuto€nosti, Zze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo z&vazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZeny zmluvou o beZznom ucte a zmluvou
o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zékonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti),
ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitelskych zmlav). V
tejto suvislosti sud upriamil pozornost na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. 04. 2015 (sp. zn.
3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

1.4. V prejednavanej veci sud opatovne vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o CiastoCnej
dovodnosti podanej Zaloby. Vykonanym dokazovanim, preskiumanim obsahu listinnych dékaznych
prostriedkov predloZzenych v priebehu sporu Zalobcom, vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni
zalobcu, sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu doslo 07. 01. 2009 k platnému uzavretiu
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a
viedol beZny ulet pre Zalovanu. Na zaklade navrhu majitefa U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby povolené precerpanie na osobnom uc¢te podpisanom Zalovanou dfia 22. 02. 2010 a predlozenom
Zalobcovi v tento def, doSlo v sulade s ustanovenim bodu 8 tohto navrhu k uzavretiu zmluvy o
poskytovani tejto sluzby a to konkludentne, poskytnutim tejto sluzby na osobnom ucéte Zalovane;.
SkutoCnost, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy doslo, vyplynula aj z vypisu z Uétu Zalovanej za
mesiac februar 2010, v ktorom Zalobca uviedol aktualnu vySku povoleného debetného limitu. Navyse,
Zalovana predloZenie Ziadosti o poskytnutie tejto sluzby, poskytnutie tejto sluzby a €erpanie finan&nych
prostriedkov na osobnom uéte az do vysky povoleného pre€erpania ani nepopierala, preto skuto&nost
o uzavreti a existencii takéhoto zmluvného vztahu sud povazoval za nespornu. Tuto zmluvu (rovnako
ako zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb) sud povazoval za zmluvu
spotrebitelsku, kedZe Zalobca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a Zalovana nekonala ako podnikatel. Rovnako nebolo sporné, Zze na Ziadost Zalovanej tejto Zalobca
zvySoval povolené precerpanie na jej osobnom ucéte (Ziadost Zalovanej zo dia 27. 12. 2010 o zmenu
vysky debetného limitu na sumu 1.200 eur, Ziadost Zalovanej zo dna 25. 02. 2011 o zmenu vySky
debetného limitu na sumu 1.500 eur), priCom tymto Ziadostiam Zalovanej bolo vyhovené, ¢o mal sud
preukazané i predloZzenymi vypismi z osobného U¢tu Zalovanej vystavenymi v obdobi od februdra 2010.

1.5. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy titulom debetného zostatku na
ucte zalovanej vycCisleného k 04. 07. 2017, ako aj narok na zaplatenie uroku vo vySke 28 % roCne z
diZznej sumy od 05. 07. 2017 do zaplatenia. Vychadzajuc zo Specifikacie predloZenej zalobcom dria 17.
05. 2018 (podanie datované dfia 11. 05. 2018) a z predlozenych vypisov z osobného U&tu Zalovanej
sud zistil, Ze Zalovana suma 2.790,57 eura pozostava z rozdielu medzi realizovanymi kreditnymi a
debetnymi transakciami na uc¢te Zalovanej v obdobi od momentu otvorenia uctu 07. 01. 2019 do 01.



04. 2015, kedy doslo ku zruSeniu uctu Zalovanej, priCom po datume 01. 04. 2015 sa dlzna suma
navySovala o urok vo vyske 28 % ro¢ne z aktualne dlznej sumy a o poplatky. V ramci debetnych
transakcii si Zzalobca uctoval poplatok za upomienky vo vyske 2 x 15 eur (zauc¢tovany vo vypisoch
uctu za mesiace april 2015 a maj 2015) a poplatok za vyzvu - pre€erpanie uc¢tu vo vyske 30 eur
(zauctovany vo vypise z U¢tu za mesiac jun 2015). V diZznej sume vo vyske 2.790,57 eura je tieZ zahrnuta
suma uroku vo vyske 28% roCne uplatneného z aktualnej diznej sumy nepovoleného precerpania za
obdobie od 01. 04. 2015 do 04. 07. 2017, ktory vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych vypisov z
uctu predstavuje sumu 1.270,77 eura. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie uroku vo vyske
28% ro¢ne zo sumy nepovoleného precerpania, sud poukazal na to, Zze zmluvna podmienka upravena
v bode 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok (ktora bola platna a ucinna i v ¢ase, po¢nuc od
01. 04. 2015), na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil tento narok i v tomto konani uz bola opakovane,
napr. rozsudkom Okresného sudu KoSice ¢&. k. 36C/117/2013-55 zo dna 29. 11. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/91/2014 zo diia 24. 03. 2015 vyhlasena za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti. Rovnako poplatky na vyzvy a upozornenia v suvislosti s pre€erpanim u&tu
uz boli suidmi SR opakovane vyhlasené za neprijatelné (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/90/2015 zo dna 14. 09. 2015). Z uvedeného dbvodu, kedZe rozsudky, ktorymi bola vyslovena
neplatnost z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, su pre Zalobcu zavazné, bolo jeho povinnostou
zdrzat' sa uplatfiovania takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok (uplatfiovania uroku vo vyske
28% ro€ne zo sumy nepovoleného pre€erpania, uplatfiovania sumy poplatkov za vyzvy a upomienky v
suvislosti s preCerpanim uctu) a tiez zdrzat sa uplatfiovania narokov z takych neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Z tychto dévodov sud povaZzoval podanu Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 1.330,77 eura
pozostavajucej zo sumy poplatkov za upomienky a vyzvy v suvislosti s prekro¢enim ucétu (debetom) v
celkovej vySke 60 eur, v Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28% rone zo sumy
nepovoleného debetu vyc&isleného za obdobie od 01. 04. 2015 do 04. 07. 2017 vo vySke 1.270,77
eura, ako aj v Casti uplatneného naroku na zaplatenie Uroku vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 2.790,57
eura od 05. 07. 2017 do zaplatenia za neddvodnu a v tejto Casti ju zamietol. Pokial ide o
zvydnu Cast Zalovanej sumy (sumu vo vySke 1.459,80 eura), sud preskimanim predloZenych vypisov z
uctu Zalovanej vystavenych za mesiace januar 2009 az januar 2010 zistil, Ze Zalovana v tomto obdobi
sluzbu povolené precerpanie na Ucte povolenli nemala a za mesiac januar 2010 zostatok na jej ucte
predstavoval sumu - 2,80 eura. Nasledne v obdobi mesiacov februar 2010 az marec 2015 zalovana
mala moznost vyuzivat sluzbu povolené precerpanie finanénych prostriedkov na svojom uéte. Sud,
vycisliac rozdiel medzi kreditnymi transakciami na ucte Zalovanej a zauctovanymi vybermi a platbami
realizovanymi Zzalovanou zo svojho uctu v tomto obdobi konstatoval, Ze rozdiel medzi tymito polozkami
predstavuje sumu - 257,13 eura. Nakolko tato suma predstavuje Ciastku, ktoru Zalovana Cerpala nad
ramec vlastnych prostriedkov na svojom uéte, teda uvedena suma predstavuje dih voci Zalobcovi, sud
v tejto Casti vyhodnotil podanu Zalobu ako dévodnu a zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Tato suma sa po uplynuti lehoty na spinenie dlZznej sumy
titulom povoleného precerpania na osobnom uéte Zalovanej po znizeni limitu povoleného precerpania
na sumu 0 eur stala nepovolenym pre€erpanim. Vo zvySnej Casti sud podanu Zalobu zamietol, ked zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu podloZenych listinnymi dékaznymi prostriedkami nemal preukazané, z ¢oho
suma vo vySke 1.202,67 eura presne pozostava, z predloZzenych vypisov z u¢tu mozno len vyvodit,
Ze ide o uroky a poplatky. Dovod ich uétovania a ich vySku v8ak Zalobca nepreukéazal, ked navrh
majitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom uéte zo
dfia 22. 02. 2010 odkazuje len na vSeobecné obchodné podmienky, priCom Zalobca predlozil v priebehu
konania vSeobecné obchodné podmienky platné od 01. 12. 2009, ktoré vSak stranami sporu podpisané
neboli. Pokial zmluvné dojednania Zalobcu upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie
su opatrené podpismi zmluvnych stran, nemézu tieto tvorit zmluvnd dokumentaciu vztahu stran sporu.
Sadzobnik poplatkov, na ktory poukazoval Zalobca, a ktory v priebehu konania aj predlozil, nie je
mozné povazovat za neoddelitelnd sucast zmluvy, pricom na predlozenom sadzobniku poplatkov
tiez absentuju podpisy zmluvnych stran. VSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov a
urokové sadzby predlozené Zalobcom nemozno povazovat za zmluvné podmienky medzi stranami
sporu individualne dojednané. Tieto dokumenty boli nad vSetku pochybnost vypracované Zalobcom
vopred a boli uréené pre Siroky okruh zakaznikov. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade
uzatvarania zmluv so spotrebitefom, tieto musia byt so spotrebitefom individualne dojednané (§ 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ¢o znamena, Ze spotrebitel mal mat moznost oboznamit sa s
ich obsahom pred podpisom zmluvy a mohol ich obsah aj ovplyvnit. V zmysle ustanovenia § 53
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, &i uUrokové sadzby alebo sadzobnik
poplatkov v danom pripade nemozno povazovat za individualne dojednané, ked Zalobca skuto&nost
ohladne individualneho dojednania ich obsahu ani len skutkovo netvrdil. Individualnost ich dojednania
nie je dana ani tym, Ze na ne zmluva odkazuje. V3eobecné obchodné podmienky, urokové sadzby, &i
sadzobnik poplatkov predstavuju dokumenty k zmluve formularového charakteru, ktoré ak aj obsahuju
dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, tieto splyvaju so v8etkymi nespocetnymi informéaciami
do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktaCnej fdze zmluvy je viac dezorientovany,
nez seriézne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. V3eobecné obchodné podmienky
predstavuju rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, &i ekonomickych
a bankami pouzivanych terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto
eSte priemernému spotrebitelovi. Z uvedeného dévodu preto sud Zalobu v tejto €asti uplatneného
naroku zamietol. Uplatneny narok sud nepovaZzoval za preml€any, ked pohfadavka z titulu nepovoleného
preCerpania vznikla uplynutim lehoty 7 dni na splatenie povoleného preCerpania po znizeni limitu
povoleného pre€erpania na sumu 0 eur, t.j. dda 09. 04. 2015. Zo strany Zalobcu bola Zaloba v tejto
veci podana v ramci plynutia trojroénej preml¢acej doby, dfia 04. 08. 2017. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 396 CSP, ked Zalovana bola v konani pred sudom
prvej indtancie v spore uspesnejSou stranou (kedZe sud Zalobu vo vacésej asti zamietol) a v odvolacom
konani mala uspech v plnom rozsahu, kedZe jej odvolaniu odvolaci sud vyhovel. Nakolko v8ak Zalovane;j
preukazatelne v suvislosti s tymito konaniami Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania nepriznal. Lehotu na plnenie sud urcil v zmysle § 232 ods. 3
CSP, ked v danom pripade povazoval za dévodné urit dihSiu lehotu na plnenie, nakolko z rozhodovacej
¢innosti je sudu zname, Ze vodi zalovanej sa viedlo a vedie na Okresnom sude Komarno viacero konani,
v ktorych si od nej veritelia uplatfiuju a vymahaju pefazné naroky (&i uz v ramci civilného sporového
konania alebo v ramci exekuéného konania).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v zamietajucom
vyroku ohladom uétovanych poplatkov suvisiacich s vedenim G&tu Zalovanej, urokov pri nepovolenom
preCerpani a urokov z omeskania, namietajuc, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. K poplatkom suvisiacich s vedenim u¢tu uviedol, Ze poplatky,
ktoré boli zauctované na beznom uéte Zalovanej, sa tykali aj prevadzky bezného uctu a Ziadny z
tychto zauctovanych poplatkov priamo nesuvisi s povolenym poskytnutim Uverového ramca formou
povoleného precerpania. Poplatky boli u¢tované na zaklade ¢l. VI. ods. 4 zmluvy o uéte, v zmysle
ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat' si poplatky podla sadzobnika
poplatkov banky v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uc¢tuje na tarchu uctu zriadeného na
zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného G&tu
majitela Uctu vedeného v banke. Vyska poplatkov je uvedena v sadzobniku. Spotrebitelska zmluva
nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument. V zmysle § 31 ods. 2 Zakona o platobnych sluzbach
poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade
zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo rdmcovej zmluvy. V zmysle § 31 ods. 4
su neoddelitefnou su€astou ramcovej zmluvy obchodné podmienky. V zmysle § 31 ods. 5 pism.
d) ramcova zmluva obsahuje o.i. informacie o poplatkoch a drokoch. Zakon o platobnych sluzbach
teda vyslovne nestanovuje, Zze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne
dojednané. K forme zmluvy vyhotovenej vo viacerych nadvazujucich zmluvnych dokumentoch poukazal
na judikatiru Sudneho dvora, a to rozsudok vo veci C-42/15 z 09. 11. 2016 a na to, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch su povinnou naleZitostou Uverove;j
zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt su¢ast zmluvy.
VOP/OP/sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal.
Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/190/2018 a sp. zn. 5C0/241/2018.
Poskytovanie vedenia uctu a sluzieb s tym spojenych je nepochybne hlavnym predmetom plnenia
pri zmluve o beznom ucte. Poplatky za tieto sluzby su potom jednoznaéne cenou za tieto sluzby. V
zmysle Obd&ianskeho zakonnika v rozhodnom zneni bola teda neprijatefnou len taka podmienka, ktora
sugasne spifiala predpoklady, Ze nebola individualne dojednana, spdsobovala znaénl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v neprospech spotrebitela a nejednalo sa o hlavny predmet
plnenia a primeranost ceny plnenia. Poplatky za vedenie U¢tu a suvisiace sluzby teda predstavuju
dojednanie o cene plnenia v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v rozhodnom



zneni. Zalobca v pisomnej $pecifikacii Zalovanej sumy uviedol okrem poplatkov za upomienku a vyzvu
aj iné poplatky, ktoré suvisia s vedenim osobného uc¢tu Zalovanej, na ktoré Zalobca nepochybne ma
narok. Pokial sud zamietol okrem urokov pri nepovolenom precerpani uplatnenych vo vyske 28% ro¢ne
aj dalSie uctované uroky, ktorymi su urok z ome$kania, resp. sankény urok a urok pri povolenom
prederpani na Uéte, nepostupoval spravne. Ugastnici po uzatvoreni zmluvu o beznom Géte uzatvorili
zmluvu o PP, ktorou zriadil Zalobca pre zalovanu limit povoleného pre€erpania vo vySke 650 eur s
urokovou sadzbou variabilnou. Na zdklade Ziadosti Zalovanej sa uvedeny limit mohol v sulade s
prisludnymi ustanoveniami VOP menit, vySka aktualneho limitu je uvedena v jednotlivych vypisoch z
uctu. Aj z predloZzenych vypisov z osobitného Uc¢tu Zalovanej je zrejmé, Ze tato urokova sadzba bola
vo vySke 16,90% ro¢ne a nasledne od 10/2012 bola vo vy8ke 19,90% rocne, pricom informacia o
urokovej sadzbe pri Cerpani do vySky poskytnutého limitu je uvedena na konci vypisu. Na zaklade
zmluvy o PP a VOP rozliSujeme povoleny debet a nepovoleny debet. Zalovana mala poskytnutd sluzbu
povolené preCerpanie na uUcte s variabilny urokom 16,90% ro¢ne a neskdr 19,90% rocCne, ktoré sa
riadi okrem zmluvy aj VOP ucinnych ku diiu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani. Povolené
preCerpanie je uverom, ktory diZznik Eerpa po &astiach, vo vyske a terminoch podla svojej potreby, az do
vysky poskytnutého limitu, a to nad rdmec aktuélneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto€nuje automaticky priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta,
na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacénych splatkach.
Klient musi vratit banke v3etky periazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na
pozZiadanie, v lehote ur€enej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného prec€erpania, ktora nesmie byt
kratSie ako sedem dni. Zalovana prekra&ovala povoleny limit povoleného pregerpania, &im porusovala
zmluvu tym, Ze sa dostala do omeSkania s vyplatenim povoleného pre€erpania, na zaklade uvedeného
Zalobca znizil Zalovanej limit povoleného precerpania na 0 eur. Aj z predlozenych vypisov z osobného
uctu Zalovanej vyplyva informacia obsiahnuta na konci vypisu, podla ktorej pri Eerpani prostriedkov nad
povoleny debetny limit sa k prisluSnej trokovej sadzbe pripo€ita sankény urok, ktory bol vo vyske 4,10%
rone a neskoér vo vySke 8% rocne. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlZznej sumy v
uvedenej lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte.
Po zniZeni limitu na 0 eur sa dlh Zalovanej navySoval z pravneho titulu prekro€enia, kedy bol sankény
urok pripocitany k urokovej sadzbe povoleného precerpania nahradeny urokom z prekro¢enia vo vyske
28% rocne. Zalobca ma za to, Ze véeobecné obchodné podmienky su suéastou zmluvy, a to jednak
vzhladom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitefnu su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovana
oboznamila a vyslovila suhlas svojim podpisom, a jednak tiez s odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.
11. 2016 vo vec C-42/15, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument a tiez z ustanovenia § 273 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 261 ods. 6 pism.
d) OBZ, ktoré vyslovne moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.
Klient preStudovanie zmluvnej dokumentéacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve. Jeden
podpis Zalovanej na konci zmluvy je postacujuci a ak s podmienkami nesuhlasila, nemusela zmluvu
podpisat. Ak aj z hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace,
takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze
automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasi,
ak suhlas s dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. Poukazal na rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/190/2018, sp. zn. 5C0/241/2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/197/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/130/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Co0/39/2018. Na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze nie je dany dévod na nepriznanie poplatkov
suvisiacich s vedenim platobného uctu klienta, ako ani dévod na nepriznanie uroku ucétovaného pri
povolenom prec€erpani U€tu a uroku z omeskania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a vyhoviet Zalobe Zalobcu aj v asti sidom nepriznanych urokov a poplatkov.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s poukazom na stabilnd rozhodovaciu prax
sudov SR bolo dostatoCne judikované, Ze uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie Uroku vo vyske
28% rotne zo sumy nepovoleného prec€erpania je neplatnou zmluvnou podmienkou z dévodu jej
neprijatelnosti. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/67/2018. Neprijatelnu
zmluvnu podmienku tieZ predstavuju poplatky na vyzvy a upozornenia v suvislosti s pre€erpanim uctu,
ktoré boli rovnako tak judikované mnohymi sudmi SR za neprijatefné a Zalobca je povinny takéto
rozhodnutia reSpektovat a zdrzat sa neopravneného uplatiiovania tychto neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Poukazala tiez na nalez Ustavného sudu CR z 11. 11. 2013 sp. zn. |. US 3512/11. Pokial
Zalobca poukéazal na judikaturu Sudneho dvora, k tomu uviedla, Zze priloha musi byt neoddelitefnou
sucastou zmluvy, tiez musi byt spotrebitefovi odovzdana, aby sa s fiou mohol oboznamit. Z vykonaného



dokazovania bolo preukazané, Ze sadzobnik poplatkov, ako aj vdeobecné obchodné podmienky neboli
Zalovanou podpisané, resp. neboli individualne dohodnuté. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v danom pripade je potrebné rozlisovat dve
zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanou a pravny institut prekroenia je upraveny priamo v
zakone. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky,
sadzobnikom poplatkov a vyveskou urokovych sadzieb, zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte ako
spotrebitelského Uveru, zak. &. 129/2010 Z. z. Uprava prekrodenia ako osobitného inétitatu odlisného
od zmluvy o povolenom precerpani by nemala zmysel, ani logiku v pripade, Ze by platilo, Ze aj samotné
prekroCenie musi byt vysledkom konsenzu oboch zmluvnych stran zmluvnou formou. Zakon upravuje
dva od seba odliSné a nezavislé institaty. Zmluvnu formu poskytnutia Uverového ramca k zmluve o
beZznom ucte, a osobitny institut upravujuci Eerpanie prostriedkov na beznom ucte spotrebitela, ktorého
pojmovym znakom je prave absencia dohody zmluvnych stran na Cerpani prostriedkov nad ramec
disponibilného zostatku na ucte. Na zaklade zmluvy o povolenom precerpani bol debetny zostatok na
uste predstavujlci povolené prederpanie. Zalobca si uvedenym zmluvnym titulom uplatnil narok na
urok 16,90% ro&ne, neskor 19,90% ro&ne, nakolko urokova sadzba bola variabilna. Upriamil pozornost
na fakt, Ze do rezimu prekro€enia sa zostatok na ucte Zalovanej dostal az pri prekroeni dohodnutého
uverového limitu povoleného pre€erpania a po zruSeni predmetného limitu. Az uplynutim lehoty na
Uhradu dlihu z povoleného pre€erpania po zruSeni predmetného uverového limitu sa cely sporny zostatok
na ucte Zalovanej dostava do reZimu prekro€enia a urodi sa aj prisluSnou urokovou sadzbou 28%.
Zmluva o ucte pre pripad prekro&enia v zmysle zdkona nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat
udaj o vySke uroku. Naopak, podla § 18 ods. 1 zdkona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na
trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca si tuto informaénd povinnost, ktorou zakon podmiefiuje
uplatnenie uroku z prekro&enia, nepochybne splnil. Poplatky, ktoré boli zau&tované na beznom ucte
Zalovanej sa tykali vylu€ne prevadzky bezného uctu a Ziadny zo zau&tovanych poplatkov priamo nesuvisi
s povolenym poskytnutim Uverového ramca formou povoleného preCerpania. Poplatky za sluzby
suvisiace s vedenim u&tu nepochybne predstavuju dojednania o cene plnenia v zmysle § 53 ods. 1 OZ
v rozhodnom zneni, kedZe vSetky poplatky uctované Zalovanej suvisia priamo s vedenim uctu.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia.
Uplathovany narok Zalobcu na zaplatenie uUroku vo vySke 28% ro&ne zo sumy nepovoleného
preCerpania, ako aj narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za vyzvy a upozornenia v suvislosti s
preCerpanim Uc&tu je nevyhnutné povazovat za neplatné zmluvné podmienky z dévodu ich neprijatelnosti
a zalobca je preto povinny zdrzat sa takéhoto neopravneného uplatiiovania tychto neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskimani zadkonnosti a spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

7. Zalobca sa podanou Zalobou vo&i Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 2.790,57 eura spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 2.790,57 eura od 05. 07. 2017 do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca diia 07. 01. 2009 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. 3831954001, na z&klade ktorej Zalobca Zalovanej zriadil
a viedol ucet, priCom Zalovana porusenim bodu 3.8 v3eobecnych obchodnych podmienok sa dostala
na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny. Z uvedeného ddévodu Zalobca pred
zatvorenim Uctu Zalovanej vykonal dria 04. 07. 2017 internd uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok
na ucéte Zalovanej previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 257,13 eura do 60 dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania nepriznal. V désledku odvolania zo strany Zalobcu v
zamietajucom vyroku tykajucom sa zamietnutia poplatkov suvisiacich s vedenim uctu Zalovanej, urokov
pri povolenom precerpani a urokov z omeskania je len tato ¢ast zamietajuceho vyroku predmetom
preskiumania odvolacim sudom a vyhovujuci vyrok a zamietajuci vyrok tykajuci sa zamietnutia sumy
1.330,77 eura (poplatky za upomienky a 28% uroku ro€ne zo sumy nepovoleného prederpania
vyCisleného za obdobie od 01. 04. 2015 do 04. 07. 2017 v sume 1.270,77 eura a v Casti uplatneného
naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 2.790,57 eura od 05. 07. 2017 do zaplatenia)
je uz pravoplatny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa
stotoZruje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zdverov sudu
prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze z dokladov predloZzenych Zalobcom nie je zrejmé,
z ¢oho odvolanim namietana suma vo vySke 1.202,67 eura pozostava, pricom postacujica nie je ani
Specifikacia zo diia 11. 05. 2018 (&. |. 87-88), z ktorej to nie je mozné zistit. Argumentacia Zalobcu, Ze ide
o poskytovanie vedenia uctu a sluzieb s tym spojenych, pri€om ide o hlavny predmet plnenia pri zmluve
o beznom ucte, by bolo mozné uplatnit’ az v pripade, keby bolo sudu zrejmé, konkrétne z ¢oho tato
suma pozostava, z kolkych poplatkov, z akého titulu a v takom pripade by sa aj sud mohol vyporiadat
s konkrétnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, tak ako to aj urobil sud prvej inStancie vo vyroku
o zamietnuti sumy 1.330,77 eura (poplatky za upomienky a 28% uroku ro¢ne zo sumy nepovoleného
pre€erpania vyCisleného za obdobie od 01. 04. 2015 do 04. 07. 2017 v sume 1.270,77 eura a v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 2.790,57 eura od 05. 07. 2017
do zaplatenia), ktoru vedel Specifikovat’ a oddelit’ od ostatnej Zalovanej sumy.

13. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako
aj sudov Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takychto obchodnych podmienok, v
ktorych si zmluvné strany mdzu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit,
pricom tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, priom nie je vylu¢ena ani
aplikacia vSeobecnych, &i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené
uplatnenie obchodnych podmienok vSak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje
zakonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemdzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore



s poziadavkami v dobrej viere alebo znamenaju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost’ obozndmit’ pred podpisom zmluvy
a pod. Ak maju byt takéto vSeobecné obchodné podmienky su€astou zmluvy, ktora na ne odkazuje, v
pripade, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristupit’
oboznamenie sa s ich obsahom, ktoré samotné oboznamenie v8ak nepostacuje len konstatovanie a
vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s podmienkami obozndmeny. V danom
pripade zmluva uzatvorena stranami v bode VII. 2 uvadza, Ze maijitel Gctu vyhlasuje, Zze obdrzal
obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. Banka je opravnena menit
obchodné podmienky, pri€om zmeny a ich u€innost oznami banka zverejnenim vo svojich obchodnych
priestoroch, informaciou na vypise z U¢tu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického
komunika¢ného zariadenia banky v lehotach podfa obchodnych podmienok. Vychadzajiuc z uvedeného
je potrebné konstatovat, Zze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Zze by Zalovanu oboznamil so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze plnenia vyplyvajuce len
zo v8eobecnych obchodnych podmienok, neboli so Zalovanou platne dojednané, rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti zamietajuceho vyroku je spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani UspeSna, odvolaci sud jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



