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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipeny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko C. D. E. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. C. D. E., otec neureny, o navrhu navrhovatelov: F. B., nar. XX. XX.XXXX,
a H. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom G. C. D. E., na zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:
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I.Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov F. B., nar. XX XX.XXXX, a H. B., nar. XX XX.XXXX, ktorisG opravneni a p
ovinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. G. F. B., nar. XXXX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B. vyzivnhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko C. D. E.,
a to poénuc driom 16.01.2024.

[ll. Splatné vyzivné za obdobie od 16.01.2024 do 30.04.2024 vo vyske 129,39 Eur je matka maloletého

povinna uhradit na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
C. D. E. v mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc dfiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok pre
pripad omeskania €o i len s jednou splatkou.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

28P/3/2024
—4—

1. Navrhovatelia F. B., nar. XX. XX.XXXX, a H. B., nar. XX.XX.XXXX, sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Ziar nad Hronom diia 16.01.2024 domahali zverenia maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti.

2.V navrhu uviedli, Ze su starymi rodi€mi maloletého zo strany matky. Za otca maloletého povazuju I.
J., ktory Zije s ich dcérou v partnerstve, avSak dosial neuznal otcovstvo. Rodi¢ia maju este deti G. J.
a H. J., ktoré by mali byt umiestnené do K. L. M. A. N. O. O.. Navrhovatelia uviedli, zZe tieto dve deti
nemaju zaujem zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ich nereSpektuju a maju skusenosti
s uzivanim toluénu. V ndhradnej osobnej starostlivosti maju zvereného najstarSieho syna rodi¢ov — mal.
P. J., ktory ma nepriaznivy zdravotny stav a ¢aké ho transplantacia obli¢ky. Uviedli, Ze s mal. A. maju
blizky vztah a chci mu do€asne zabezpeovat osobnu starostlivost, nechcu aby skoncil v centre pre deti
a rodiny. Obaja rodi€ia uzivaju alkoholické napoje do takej miery, ze sa viackrat stalo, ze navrhovatelia
ani maloleté deti nemali o rodiCoch ziadne informacie aj niekolko dni. Naposledy sa to stalo 02.01.2024,
kedy mal. H. uZila toluén a boli nuteni rieSit’ situaciu aj s policiou. Rodi€ov v tom &ase doma nenasli. Ked
rodiCia uzivaju alkohol, deti su u navrhovatelov a rodicia sa 0 ne nezaujimaju.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 26.03.2024, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi, ako aj vysluchom ucastnikov konania.

4. Kmal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, dosial nebol sudom upravovany vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Matka mala okrem mal. A. aj starSieho syna I. J., nar. XXXX, ktory zomrel v roku XXXX, dalej ma syna P.
J., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/53/2020 zo dfa 24.11.2020
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. B., nar. XX.XX.XXXX. Okrem toho ma este
deti mal. G. J., nar. XX.XX.XXXX, a H. J., nar. XX.XX.XXXX, u ktorych bolo rozsudkom OS Ziar nad
Hronom sp. zn. 28P/2/2024 zo dfa 26.03.2024 ulozené vychovné opatrenie - pobytv K. L. M. A. N. O. O.
za Uucelom zabezpecenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, na
obdobie najdlhsie 6 mesiacov odo dna umiestnenia s tym, Zze do CDR boli uvedené dve deti umiestnené
dfia 12.01.2024. Dévodom uloZenia vychovného opatrenie bola nadmerna konzumacia alkoholu zo
strany rodi¢ov a s tym spojené zanedbdavanie riadnej starostlivosti o mal. deti.

5. Navrhovatelka H. B. je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 313,20 Eur, popritom vykonava
kratkodobé prace pre M. P. D. Q. L. O. O.. Navrhovatel F. B. je poberatefom pred¢asného starobného
dochodku vo vy8ke 478,60 Eur. Podla lekarskeho potvrdenia su obaja navrhovatelia zdravotne spdsobili
starat sa o maloleté dieta. Navrhovatelka neméa zaznam vo vypise z registra trestov, navrhovatel ma vo
vypise z registra trestov dve nezahladené odsudenia za majetkovu trestnu &innost’ z obdobia pred viac
ako 35 rokmi. Podla oznamenia G. C. D. E. sa navrhovatelmi nezaoberala mestska policia v zZiadnej
suvislosti.

6. Matka maloletého bola do 29.02.2024 zamestnana cca 3 mesiace, dosahovala hruby prijem vo vySke
30-90 Eur mesacne.

7.1. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 19.03.2024 vyplyva, Ze socialne Setrenia v domacnosti
starych rodic¢ov su vykonavané pravidelne. Stari rodi€ia obyvaju rodinny dom, ktory je v ich vlastnictve.
V dome maju k dispozicii dve miestnosti, na spodnom podlazi sa nachadza kuchyfa spolu so spalfiou
(obyvackou) starych rodicov a v podkrovi sa nachadza detska izba, ktord obyva mal. P. spolu s mal. A..
Mal. A. ma v domacnosti vlastnu postel, obleéenie mu priebeZzne nakupuju. Doméacnost je kompletne
zariadena prislusnym nabytkom. V domacnosti je zapojena elektrina, vodu Cerpaju zo stanice osobnej
hygieny, kde si pravidelne dobijaju €ipovu kartu. Hygiena v doméacnosti je na dobrej urovni. Mesacné
naklady na byvanie su 50,- Eur elektrina, 30,- Eur voda. Stara matka okrem déchodku pobera prispevky



na nahradnu osobnu starostlivost na mal. P. vo vySke cca 400,- Eur mesacne. Pri socialnom Setreni
dna 05.03.2024 sa v domacnosti nachadzal aj mal. A., ktory u starych rodi¢ov byva od januara 2024.
Vyjadril sa, Ze u starych rodi€ov sa ma dobre, je spokojny, ma tu kamaratov a ni€¢ mu nechyba. Stara
matka uviedla, Ze A. je u nich zvyknuty, nakolko u nich travil velmi vela €asu uz odmali¢ka, pretoZe
rodiCia jemu aj ostatnym detom nezabezpecovali dostatoénu starostlivost, najma z dévodu nadmerného
pozivania alkoholickych napojov. Od zac&iatku marca 2024 matka odisla byvat do utulku v O. O., pretoze
prisli o byvanie, nemali financie na zaplatenie najomného a domnely otec mal nastupit' do vykonu trestu.
Odvtedy matka s A. nebola v osobnom kontakte, stara matka je s fiou v telefonickom kontakte. Udajne si
matka hlfada pracu a snazi sa, avSak dosial sa neobjednala ani na konzultaciudo K. L. I. M. R. H. O. O,
kde bola odporu€ena z dévodu nadmerného poZzivania alkoholickych napojov. Matka finanéne na mal.
A. neprispieva. Stari rodicia uviedli, Ze s A. nemaju Ziadne vychovné problémy, reSpektuje ich, pomaha
im v domacnosti. Stary otec ho kazdy deh vodi rano do Skoly a takisto ho aj poobede vyzdvihuje. A.
je Ziakom 2. ro€nika Specialnej zakladnej Skoly. Zo spravy zakladnej 8koly vyplyva, Ze sa mu vyrazne
zlepSila Skolska dochadza odkedy je v starostlivosti starych rodi€ov oproti prvému polroku, kedy byval
este s rodic¢mi, takisto sa zlepsili aj jeho vyu€ovacie vysledky, robi pokroky v &itani, pisani aj matematike.
Zlepsilo sa aj jeho pracovné tempo a koncentracia na vyu€ovani. Ma uhradené vsetky poplatky, ktoré
uhradili stari rodi€ia. Navstevuje Skolsky klub, kde si vypracovava domace ulohy.

7.2. Matka suhlasila s tym, aby bol mal. A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodiCov -
navrhovatelov, vzhfadom k tomu, Ze si uvedomuje, Ze momentalne nie je schopna zabezpelovat o neho
starostlivost.

8. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze uz sa staraju o A. O. P., deti su na seba zvyknuté. A. je
u nich tiez zvyknuty, kedZe ich navstevuje odmalika. A. je u nich odvtedy ako jeho surodenci G. a H.
boli umiestneni do Centra pre deti a rodiny. V ase podavania tohto navrhu 16.01.2024 uz A. bol v ich
starostlivosti a odvtedy sa o neho staraju az doposial nepretrzite. Odkedy je A. u nich, matka o neho
nestara, nezaujima sa a ani nevedia, kde sa aktudlne nachadza. S detmi byvaju v dome v oblasti L.
B., zabezpeduju im riadnu starostlivost’. K lekarovi s A. chodia podla potreby, nema aktualne zdravotné
problémy. Jeho starSi surodenci G. a H. maju podozrenie na chorobu obliiek, idu aj na vySetrenie do
0. O.. U A. zatial' sa takéto problémy neprejavuju. A. ako je u nich, riadne chodi do Skoly.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 veta prva zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 veta prva zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 46 ods. 1 zdkona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

10. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost rodiov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta méze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové
zanedbavanie - nezabezpedenie citovych potrieb dietata a pod. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti
je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako rodi¢a. V pripade posudzovania splnenia
podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy zaujem maloletého
dietata a to, &i sa Ziadny rodi¢ naozaj nembze alebo nechce o svoje dieta starat. Je pravdou, Ze
zodpovednost za vychovu dietata, starostlivost o neho a spravu jeho veci maju niest’ predovdetkym
jeho rodicia. Sud v8ak poukazuje na zakladny princip vyplyvajuci zo zakona o rodine, ako aj z Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju
demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hfadiskom. V zaujme maloletého dietata v
najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s
nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako
aj v inych pravnych predpisoch. Pri rozhodovani o dalSej starostlivosti o dieta tak, aby toto rozhodnutie
bolo skutoéne v jeho najlepSom zaujme, musi sud désledne zvazit vietky okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré vyplynuli z dokazovania.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého aj jeho domnely otec dlhodobo v
nadmernom mnozstve uZivaju alkoholické napoje a €asto dochadzalo k situaciam, kedy kvéli tomu
neposkytovali detom riadnu starostlivost a nechali ich samé a bez dozoru. S rodiémi bola realizovana
spolupraca najma formou opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, avSak napriek
vSetkym intervenciam a prijatym opatreniam sa problémy rodi¢ov v starostlivosti o deti nepodarilo
dosial eliminovat. Désledkom nedostato¢nej starostlivosti zo strany rodiCov a ich laxnému pristupu k
vychove deti mali deti tendenciu utekat’ z domu k starym rodi€om. StarSi surodenci mal. A. — G. a H.
starych rodi€ov nereSpektovali, z ich domacnosti utekali a travili €as v nevhodnej partii, s ktorou aj
uzivali toluén. Z dévodu vazneho ohrozenia ich zdravého vyvinu bolo mal. G. a H. aktualne uloZené
vychovné opatrenie v podobe pobytu v zariadeni za u¢elom zabezpecfenia odbornej pomoci a upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Mal. A. sa od januara 2024 uz nepretrzite nachadza
v domacnosti navrhovatefov, ktori mu zabezpeduje kompletnu starostlivost. Na zaklade socialneho
Setrenia bolo zisteng, Ze bydlisko navrhovatelov spifia v3etky predpoklady na vychovu a starostlivost
o maloleté deti, pricom tito sa uz viacero rokov riadne staraju aj o maloletého starSieho brata — P. J.. Vo
vztahu k tymto detom je zo strany navrhovatelov v plnej miere zabezpe€ované poskytovanie potrebnej
lekarskej starostlivosti, ako aj plnenie Skolskej dochadzky. Z vyziadanych spravy vyplynulo, Ze na strane
navrhovatelov su splnené aj zakonom vyZadované osobné predpoklady na vykon nahradnej osobne;j
starostlivosti o maloleté deti.

12. Dévodom, pre ktory navrhovatelia prevzali starostlivost o mal. A. bola skuto¢nost, Ze zo strany jeho
matky nebola o neho riadne vykonavana starostlivost, z dévodu nadmerného poZivania alkoholu sa
viackrat stalo, Ze aj so surodencami zostal malolety bez dozoru.



13. Zhrnuc vysSie uvedené a podporne vychadzajuc aj z kritérii uvedenych v &l. 5 zakona
o rodine tykajucich sa posudzovania najlepSieho zaujmu dietata dospel sud k zaveru, Ze uroven
starostlivosti o dieta zo strany navrhovatelov je dostatonda, vychova dietata je zabezpefena na
zodpovedajucej urovni, dieta sa uz dlhSiu dobu zdrziava v stabilnom prostredi, nebolo zistené Ziadne
vyznamné ohrozenie jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja. Na strane matky aktualne nie je
dana dostatocna zaruka, Ze by bola schopna dietatu zabezpelovat potrebnu starostlivost, lekarske
prehliadky, dozerat' na plnenie Skolskych povinnosti, ¢im by mohlo dojst k zavaznému ohrozeniu
riadneho vyvoja dietata. S ohladom na uvedené okolnosti sud uzavrel, Ze v najlepSom zaujme
maloletého bude jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Nie je vylugené, Ze
v pripade relevantnej zmeny pomerov na strane matky bude z jej strany mozné prevziat zodpovednost
za vychovu a starostlivost o svoje dieta, to vSak bude zavisiet predovSetkym na jej vlastnej aktivite
a pri¢ineni sa o usporiadanie svojich osobnych pomerov Ziaducim smerom.

14. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika rodi€om ich vyzivovacia
povinnost vo&i nemu. Sud preto uloZil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, kedZe s poukazom na zistené
osobné a majetkové pomery matky je mozné konstatovat, Ze nie je aktualne v jej moznostiach prispievat
na vyzivu dietata vySSou Ciastkou. V sulade s § 45 ods. 8 zdkona o rodine sud ulozil matke povinnost
platit vyZivné na Gget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko C. D. E..

15. Sud v sulade s § 77 ods. 1 zakona o rodine zaviazal matku prispievat’ vyzivnym od podania navrhu
na zacCatie konania, t.j. od 16.01.2024, ako to Ziadali navrhovatelia. Bolo pritom zistené, Ze uz v ¢ase
podania navrhu tito plnohodnotne zabezpec€ovali starostlivost o mal. A. vo svojej domacnosti, pricom
matka odvtedy na jeho vyZivu Ziadnym spdsobom neprispela. V €ase vyhlasenia rozsudku uz bolo
splatné vyzivné za mesiac april 2024. Splatné vyzivné za obdobie od 16.01.2024 do 30.04.2024 pri
vySSie uvedenej vyske vyzivného predstavuje spolu sumu 129,39 Eur. Tuto diZnd sumu sud umoznil
matke splacat’ v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyZivhym po 20,- Eur mesagne pod hrozbou
straty vyhody splatok.

16. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



