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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej (sudkyna spravodajkyfia) a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci
zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlom 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
Prievozska 2, v konani zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, sidlom 821 09 Bratislava —
mestské East’ Ruzinov, Prievozska 2 proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, B.,
o zaplatenie 1.757,71 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 17Csp/12/2023 zo dna 20. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej ,sud prvej indtancie®) zalobu Zalobcu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovana ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 23.06.2023 sa pravny predchodca
Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska
republika, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, ICO: 47 258 713 domahal vodi zalovanej zaplatenia sumy 1.757,71 € s Grokmi a s Grokmi z
omeskania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila s
pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré
sa zaviazala splatit vratane dohodnutych urokov a poplatkov. Zmluvu posudil sud prvej indtancie ako
zmluvu o uvere podfa § 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Obchodny zakonnik®) a ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Obgiansky zakonnik®), kedZe ju Zalobca
uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana mala postavenie spotrebitela
(fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti). Zaroven
ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
(dalej ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), kedZe ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom dvere vo forme uveru. Na zaklade toho musi mat zmluva
nalezitosti podfa Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych tveroch, podlieha rezimu ochrany
spotrebitela podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla zdkona o ochrane spotrebitela a zakona
o spotrebitel'skych uveroch.



4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
bola uvedena nespravna vyska celkovej giastky, ktord méa spotrebitel zaplatit. Zalovana sa zaviazala
uhradit’ 96 splatok po 49,30 Eur, ¢o spolu predstavuje 4.732,80 Eur. V zmluve ale bola uvedena celkova
Ciastka k zaplateniu niZSia a to 4.508,16 Eur. Pre uvedenie nespravnej Ciastky, ktori mala Zalovana
zaplatit, sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetny Uver je beziro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dal$im dévodom, preto ktory std prvej indtancie uzavrel,
Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, je uvedenie nepravnej vysky RPMN v zmluve v neprospech
spotrebitela. Vychadzal z toho, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere bola uvedend RPMN 11,46 % a
pri vysSke uveru 3.000,- Eur, splatkach 49,30 Eur mesacne, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, pricom prva
splatka bola splatna v nasledujucom mesiaci po poskytnuti Uveru a bez dalSich nakladov, ktoré maju
byt za Uver zaplatené, je vySka RPMN viac ako 13 % (vypo¢tu RPMN vychadzali udaje 13,05 %, 13,08
%, 13,22 %).

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania napokon dospel k zaveru, Ze cely Uver sa
doposial nestal splatnym, a to pre nedodrzanie zakonnych podmienok zosplatnenia Uveru podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto prava vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nemohli byt prevedené na zalobcu postiupenim podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
podla ktorého postupenie pohladavky v takomto pripade je mozné len, ak sa postupuje pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ¢o v danej veci nebolo preukazané. Postupenie
predmetnej pohladavky bolo v rozpore so zéakonom, v dosledku &oho je neplatné. Zalobca v konani
netvrdil, ani nepreukazal, Ze Zalovanej bola v zdkonnej lehote doru¢ena vyzva na zaplatenie diZznych
splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru, a to napriek tomu, Ze ho sud prvej indtancie
vyzval, aby popisal ako boli splnené zakonné podmienky podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
teda nenadobudol predmetnu pohladavku od pévodného veritela, v désledku ¢oho mu nepatri aktivna
vecna legitimacia domahat sa plnenia od Zalovanej z titulu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ,CSP*) tak, Ze Zalovanej, ktord mala vo veci
Uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobe vyhovie,
resp. aby ho postupom podra § 389 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f), g)
a h) CSP, tvrdil tak, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze pokial sid prvej indtancie zamietol podanu Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, potom poprel svoj vlastny pravny zaver vyjadreny v uzneseni,
ktorym pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil Zalobca. Podla jeho nazoru
je podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu v zmysle § 80 CSP preukazanie prevodu
alebo prechodu prava, je teda vylu¢ené, aby sud vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu, €i Zalovaného
a nasledne uz s novym Zalobcom, &i Zalovanym, Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej €i pasivnej
vecnej legitimacie pre neplatné postupenie pohfadavky. Otazka platného postipenia pohladavky na
Zalobcu uz bola sudom prvej inStancie pravoplatne vyrieSena uznesenim, ktorym doS$lo k pripusteniu
Zalobcu do konania na strane Zalobcu.

9. Dalej zalobca poukazal na to, Ze do konania vstupil az uvedenym uznesenim dha 07. 08.
2023 a o vyzve dorucenej diia 04. 07. 2023 pravnemu zastupcovi postupcu (pdvodnému Zalobcovi)
nemal vedomost, a teda nemohol na riu reagovat. Poukazal na znenie ospravedinenia svojej neu&asti na
pojednavani, v ktorej konstatoval, Ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu
skuto€nost' ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by vnimal ako sporné,



v désledku ¢oho nadobudol o€akavanie, ze sud prvej inStancie povaZuje uplatneny narok za dévodny,
a preto nemal dévod produkovat dalSie dbkazy. Z uvedeného dévodu predlozil v ramci odvolania vyzvu
na zaplatenie diznej Ciastky uveru, podaci harok, sledovanie zasielky, ktoré nepovazoval za novoty
s oddévodnenim, Zze nemal vedomost o existencii vyzvy sudu prvej inStancie na doru€enie predmetnej
vyzvy, resp. spornosti toho &i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca mal za to,
Ze nie z vlastnej viny nemohol tieto skutoCnosti preukazovat a nebol mu v tomto zmysle vytvoreny
relevantny procesny priestor.

10. Zalobca dalej namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k bezuroénosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere z ddvodu nespravnej vysky celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit
a nespravne uvedeného udaju o RPMN v neprospech spotrebitela. Poukazal na to, Ze podfa obsahu
zmluvy, ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia, pri€om poistné
do vypoctu celkovych nakladov v takomto pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje. Takto
fakultativne koncipované poistenie v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je
zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov, a teda ani do RPMN. Na zaklade uvedeného vyska splatky
vstupujuca do celkovych nakladov je ponizena o 10,74 €, t. j. splatka v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bola vo vyske 46,96 €. Dalej poukazal na skutoénost, Ze celkovéa &iastka spojena s Gverom je
v prejednavanom pripade pri vypocte sudu vo vyske 4 732,80 € oproti v zmluve uvedenym 4 508,16
€, v désledku €oho je aplikacia prisnej sankcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tUveru vodci veritelovi
zjavne neprimerana. V zmluve je podla jeho nazoru spravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel titulom Gveru zaplatit. Zalovana nemohla byt v Ziadnom pripade postupcom uvedena do
omylu v otazke vysky svojich zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim neprimerane prisne sankcionoval veritela za situacie, kedy zmluva o spotrebitefskom Gvere
spifia nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zarover poukazal na to, Ze sa
nemozno stotoznit s postupom sudu prvej indtancie, ked vypocet RPMN realizoval prostrednictvom
volne dostupnych kalkuladiek, nakolko mozno mat dévodné pochybnosti o tom, €i takato kalkulacka
pocita RPMN z&konom predpokladanym spdsobom podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonom stanovenej lehote, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak ako ho zistil sud prvej inStancie, podfa ktorého dna
19.09.2019 uzatvorila zalovana s BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1,
Pariz 750 09, Francuzska republika, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobog&ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktore;
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver a Zalovana poskytnuty Gver vratit' a
zaplatit dohodnuté uroky a poplatky. Podmienky Gveru boli v zmluve dojednané nasledovne: ucel uveru:
bezucelovy, vyska uveru: 3.000,- Eur, vySka urokovej sadzby: 10,90 % ro¢ne - fixna, pocet mesaénych
splatok: 96, zvoleny subor poistenia: Standardny, poplatok za poistenie: 4,99 %, poplatok za vedenie
uverového uctu: 0,- Eur, vy8ka mesacnej splatky: 49,30 Eur, RPMN: 11,46 %, odplata: 10,90 %, celkova
Ciastka k zaplateniu: 4.508,16 Eur, priemerna RPMN: 8,33 %, splatnost mesacnej splatky: 15. defi v
mesiaci, splatnost’ 1. splatky: 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver diZnikovi
poskytnuty v dohodnutej vySke, spbsob splacania Uveru: prevodom z bankového uétu, spdsob Eerpania
uveru: jednorazovo bezhotovostne. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, po dobu trvania zavazkov zo
zmluvy. Podla zmluvy diznik prehlasil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze pristipenie k poisteniu schopnosti

splacat pézi¢ku nie je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla amortizaCnej tabulky bola kazda splatka averu 57,70 Eur tvorena istinou a Urokmi v réznych
vySkach, ktorych sucet bol 46,96 Eur a poplatku za poistenie 10,74 Eur.

14. Podla vypisu z u¢tu zalovanej boli Zalovanej poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 3.000,- Eur
dna 23.09.2019.



15. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gveru k 27.04.2021 pre neplatenie splatok averu Zalovanou,
€¢o oznamil zalovanej listom zo dia 27.04.2021. V konani pred sudom prvej in§tancie bolo preukazané,
ze zalovana bola v ome$kani so splacanim splatok bezuro&ného uveru v obdobi od decembra 2020 do
aprila 2021. Moznost zosplatnenia Uveru bola medzi zmluvnymi stranami dojednand v ¢&l. 3.4 zmluvy
o spotrebitelskom uvere, podla ktorého ku diu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo
odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je splatny cely dih klienta voc&i banke.

16. Predmetnu pohladavku postupila spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.06.2023.

17. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom ku
dfiu uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009).

21. Postupenie pohladavky je zakonnym instititom zmeny v osobe veritela, kedy veritel aj bez suhlasu
diZznika mbze svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému. Popri vSeobecnej Uprave postupenia
pohladavok obsiahnutej v ustanoveniach § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pre urité druhy
pohladavok su osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu
k mozZnosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. K takymto osobitnym pohladavkami
patria aj pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pre ktoré zakonodarca s
ucinnostou od 23.12.2015 v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. upravil, Ze prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere veritel mdZe previest na tretiu osobu, len ak sa postupuje
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

22. Sud prvej inStancie, kedZe Zalobca nie je pdvodnym nositelom hmotnopravneho naroku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktory je predmetom sporu, sa tak spravne v konani zaoberal skumanim vecnej
legitimacie suasného Zalobcu a zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou dodrzania zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru
zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcgianskeho zakonnika. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné postupenie pohladavky
musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim
Uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€enu diZznikovi s upozornenim na aktualny dih
a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela poZzadovat zosplatnenie celého zvysku dlhu naraz
z dévodu nesplnenia si povinnosti dlZznika.



23. KedZe zalobca v konani nepreukazal vyzvu, ktorou by jeho pravny predchodca upozornil Zalovanu
ako dIzni¢ku na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika ani jej doruCenie,
odvolaci sud ako spravny posudil pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze pravny ukon, ktorym pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ spotrebitelského uveru, je neplatny pre jeho rozpor
so zakonom v désledku nedodrzanie postupu v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Vzhladom na absolutnu neplatnost’ zosplatnenia spotrebitelského Uveru odvolaci sud ako spravny
posudil aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu neboli splnené
zakonné podmienky v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskom Uvere pre postipenie pohladavky
zo spotrebitelského Uveru z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a preto je aj nasledny pravny
ukon - zmluva o postupeni pohladavok pre jej rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom. KedZe
Zalobca v konani nemal aktivhu vecnu legitimaciu, t.j. nebol nositefom hmotného prava, ktoré sa v
konani uplatfiovalo, mozno konStatovat, Ze zamietnutie Zaloby ako nedévodnej je vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej instancie.

25. Odvolacia argumentécia zalobcu, Ze nemohol reagovat na vyzvu sudu prvej inStancie, lebo vstupil do
konania az po tom ako bola realizovana, je nedévodna. Z § 80 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, Ze ten,
kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu, teda vratane procesnych ukonov, ktoré
v konani dovtedy vykonal resp. nevykonal jeho pravny predchodca. Z uvedeného dévodu nie je mozné
pripustit navrh Zalobcu na vykonanie dalSieho dokazovania vyzvou s doru¢enkou, kedZe by iSlo v ramci
odvolacieho konania o nepripustné novoty. Zalobcovi nebranila Ziadna skuto&nost navrhnit vykonanie
tychto listinnych dbkazov v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Takouto skuto€nostou nebol
ani postup sudu prvej instancie, ktory (po tom ako bol Zalobca riadne a v&as predvolany na pojednavanie,
ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti) rozhodol vo veci
v nepritomnosti Zalobcu v neprospech Zalobcu. Zalobcu v odvolani argumentoval tym, Ze nadobudol
objektivne oCakavanie, Ze sud prvej inStancie povazuje uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu a
nema dovod produkovat dalSie dbkazy, pretoze v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu
Ziadnu skuto€nost’ ako spornu. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvadza,
Ze Zalobcom navrhovany postup nema oporu v zakone. Sud pred pojednavanim strany sporu osobitne
pisomne neoboznamuje, €o je sporné a ¢o nesporné, ktoré dékazy vykonana, ktoré dékazy nevykona,
ani nedava predbezné pravne posudenie. Ak su nejaké tvrdenia sporné alebo ak sud nepovazuje Zalobu
v celosti alebo z &asti za dévodnu, sud nie je povinny pojednavanie pre nepritomnost’ Zalobcu odrogit
a dat' mu moznost vyjadrit sa. Zalobca mal v zmysle civilného sporového poriadku vytvoreny dostatoény
priestor na realizaciu svojich procesnych prav, mal moznost reagovat na vyzvu sudu, prip. sa zu¢astnit
pojednavania. Zo strany sudu prvej indtancie nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces,
a za danych okolnosti Zalobca nesie zodpovednost za kone¢ny procesny vysledok.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze sud prvej instancie poprel svoj pravny
nazor, ked po rozhodnuti, ktorym pripustil zmenu na strane zalobcu, zamietol Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie procesnym uznesenim sp. zn.
17Csp/12/2023-215 zo dnia 07. 08. 2023 pripustil v zmysle § 80 CSP, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca. Z tohto procesného rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze sud prve;j
indtancie mal vyrieSenu otdzku aktivnej vecnej legitimacie a platnosti postipenia pohladavky. Takéto
rozhodnutie v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. AZ nasledne doSlo v konani
k dokazovaniu vo veci samej a skimaniu, i su splnené zakonné podmienky zosplatnenia a aktivne;j
vecnej legitimacie, vyplyvajuce z charakteru spotrebitelského Gveru.

27. VysSie uvedené zavery sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie su podla
odvolacieho sudu postacujuce na potvrdenie napadnutého prvého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
ako vecne spravneho, preto sa osobitne nezaoberal spravnostou pravneho posudenia veci zo strany
sudu prvej inStancie v ostatnom rozsahu (napr. nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, otazka
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti), ktoré bolo pre rozhodnutie nadbytoéné.

28. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. V nadvéaznosti na
vecnu spravnost’ prvého meritérneho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, je potom vecne spravny aj
zavisly druhy vyrok, ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou Uspechu v spore vyplyvajucou z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného konania.



29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu)
vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Aj v tomto pripade bola Zalovana uspesna v plnom rozsahu,
v odvolacom konani jej v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



