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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou v pravnej veci U¢astnikov konania - manzelov E..
S. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. dolina XX, t.€. bytom E., R. XXX/X, zastupeného JUDr. Romanom
Jurikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelérie v Novych Zamkoch, Jazerna 19 a H.. |. P. J,
H.., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. dolina XX, o navrhu manzZela na rozvod manZzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode k maloletym detom P.: E. S., nar. XX. XX.XXXX a J. I, nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo E.. S. P., nar. XX. XX. XXXX a H.. I. J. P, H.., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia 17.06.2006
v Topol¢iankach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Topol€ianky, vo zvazku VII, ro¢nik
2006, strana 153, pod por. €. 35 rozvadza.

Sud na Cas po rozvode manzelstva zveruje maloleté deti P.: E. S., nar. XX.XX.XXXX a J. |, nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej E. S. P. sumou 200 eur mesacne
a na vyzivu maloletej J. Alexandry P. sumou 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletymi detmi P. neupravuje.

Sud uklada maloletym detom P.: E. S., nar. XX. XX XXXX a J. I., nar. XX XX.XXXX a ich rodi€om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu a to prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Kolifiany,
pracovisko Nitra, ktoré sa bude realizovat v Centra pre deti a rodiny Kolifany, pracovisko Nitra vzdy v
1. den kalendarneho mesiaca o 8:00 hod a vzdy v 15. den kalendarneho mesiaca o 14:00 hod s tym,
Ze pokial tieto dni nebudu pracovnymi diiami, stretnutie sa bude realizovat’ v najblizSi pracovny der.
Vychovné opatrenie bude trvat po dobu jedného roka odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia v Casti
ulozenia vychovného opatrenia.

Sud uklada matke maloletych deti povinnost v stanoveny €as zabezpedit u€ast maloletych deti na
vychovnom opatreni podla pokynov Centra pre deti a rodiny Kolifany, pracovisko Nitra. Obaja rodicia
su povinni dostavit’ sa v stanoveny €as a realizovat’ vychovné opatrenie v zmysle pokynov Centra pre
deti a rodiny Kolifiany, pracovisko Nitra.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatel - manZel sa svojim navrhom doruéenym na Okresny sud Nitra diia 17.12.2018 domahal
rozvodu manzelstva a upravy prav a povinnosti rodiCov na &as po rozvode manzelstva k maloletym
detom P.: E. S., nar. XX XX XXXX a J. I, nar. XX XX.XXXX tak, Ze ich sud zveri do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviaze prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 100 eur mesacne na kazdé
dieta jednotlivo. Navrhovatel svoj ndvrh odévodnil tym, Ze neZiju s manzelkou v spolo€nej doméacnosti
od 8/2018, ich spoluzitie bolo najskér harmonické neskdr sa objavili problémy, ktoré vyustili do civilnych
a trestnych konani. Bol vylu¢eny z uZivania spolo¢nej domacnosti a manzelka podala na neho trestné
oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Nebolo vo¢i nemu vznesené Ziadne obvinenie.
Vylucil akékolfvek nasilie vo€i manzelke alebo ich spoloénym detom, pripadne k detom manzelky z
prvého manzelstva. Manzelka po¢as manzelstva narobila znaéné mnoZzstvo dlhov. Napatie v manzelstve
sa vystuprfiovalo po tom ako sa navrhovatel za¢al u manzelky zaujimat o jej dlhy, nakolko sa na neho
obracali veritelia. O niektorych dlhoch vedel, nakolko bol sam diZznikom, aj ked peniaze boli poskytnuté
manzelke, o inych sa dozvedel z telefonatov €i osobnych navstev diZznikov. Spravanie manzelky méa
devasta&né nasledky na manzelstvo. TaZiva socialna situacia spojena z dihmi a exeklciami mala dopad
aj na manzelské spoluzitie. Manzelka vSak do tejto situacie dostala seba aj rodinu zneuzivajuc doveru
navrhovatela a robila to I'stou. Spravanie manzelky spoc€ivajuce v tvrdeni o udajnom tyrani a nasili jej
zlomyselnostou a snahou oddialit vyrieSenie nakopenych problémov. Obnovenie spoluzitia vylucil. (1)

Manzel vypoluty ako uc€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam
pisomne podaného navrhu, kde podrobne popisal priebeh spoluzitia. S manzelkou uzatvorili manzelstvo
v roku 2006, u neho sa jedna o 2. manzelstvo u manzelky o 3. manzelstvo. Zo zaCiatku bolo ich
manzelstvo bezné, bezproblémové. Po uzatvoreni manzelstva sa stalo, ze ob&as sa v ich domacnosti
objavili fudia, ktori Ziadali finan&né prostriedky od manzelky, ktoré im mala poZicat a nevratila. ManzZelka
mu povedala, Ze jeho sa tieto veci netykaju, su to jej veci z minulosti a tykali sa jej podnikatelskych
aktivit. Posledné dva roky spoluZitia sa situacia v tomto smere zhor3ovala, navstevy veritelov boli €oraz
CastejSie, niektori fudia zacali obtazovat priamo aj jeho, &i uz telefonicky, cez defi aj v noci. Zacali ho
vyhladavat v praci, Ziadali, aby im manzelka vratila peniaze, ktoré jej poZi€ali. Neboli to nizke sumy,
iSlo o radovo tisicky, desat tisicky dokonca stotisice eur. ManzZelka vzdy, ked' tuto tému otvoril povedala,
Ze sa ho to netyka, Ze sa to tyka jej firmy. Pokial po€as manzelstva mali nejaké pézicky alebo uvery o
ktorych vedel, vZdy to boli od rodiny, z bank alebo nebankovych inétitucii. Tieto finanéné prostriedky
sluzili na rekonS$trukciu domu, v ktorom zili. Rekonstrukciu zacali v roku 2010. Spravanie sa veritelov,
reakcie manzelky, tieto skuto€nosti zacali mat nepriaznivy vplyv na ich manzelstvo. Zo strany manzelky
zacali vulgarne vyjadrenia na jeho adresu, hadky. Neskor zistil neveru zo strany manzelky, manzelka
mala mimomanzelsky vztah so Styrmi osobami. Ku koncu ich spoluZitia bol aj problematicky vztah s
manzelkinymi dcérami z prechadzajuceho vztahu. Aj to v8ak suviselo s dlhmi. Manzelkina dcéra mala
uver v Stavebnej sporitelni, kde bola rucitefka jeho sestra, napriek tomu, Ze manzelkina dcéra vedela,
v akej nepriaznivej situacii je jeho sestra, dlh nesplacala a musela ho splacat jeho sestra. Sestra
podala na manzelkinu dcéru trestné ozndmenie, reakcia manzelky bola podanie trestného oznamenia
pre jej udajné tyranie jeho osobou, znasilnenie, o vSak nie je pravda, Ziadneho takéhoto konania sa voci
manzelke nedopustil. Je vedené trestné konanie, obvinenie mu v3ak vznesené nebolo. Od 04.08.2018,
kedy bol vykézany z rodinného domu v ktorom Zil, neziju s manzelkou v jednej domacnosti, nehospodaria
spolo€ne, intimne sa viac ako rok nestykaju ako manzelia. Deti zostali v starostlivosti manzelky, nebol
s nimi v Ziadnom kontakte, & uz v osobnom alebo v telefonickom. Ked manzelku ziadal o kontakt s
detmi, tento odmietala, raz s odévodnenim, ze su deti choré, potom, Zze s nim nechcu ist, odmietla
prijat darCeky na sviatky, na Vianoce. Nemal kontakt s detmi po€as Skolského vyu€ovania, ked mu bol
kontakt odoprety z dévodu nepriaznivého vplyvu na psychiku deti. Predtym ako problémy s manzelkou
sa vyeskalovali, mal s detmi velmi dobry vztah, venoval sa im. Postupne na nich badal, Ze zaginaju byt
manzelkou ovplyvnené voci nemu, bali sa k nemu priblizit, dat mu pusu. Mysli si, Ze ak by sa dostali
spod vplyvu manzelky, vztah medzi nimi by sa obnovit, dokazali by sa skonsolidovali.

Manzel doplnil svoju vypoved a uviedol, Ze od roku 2019 kedy vypovedal vo veci nedoslo k Ziadne;j
podstatnej zmene v jeho pomeroch, v majetkovych a finanénych veciach. Prijem zostal na drovni 2500
eur mesacne netto, iny prijme nema. Okrem osobného motorového vozidla nevlastni ziaden nehnutefny
ani hnutefny majetok vaésej hodnoty. Aktualne uz nesplaca uvery v Prima banke dlh 1800 eur, v OTP
banke dlh 300 eur a v Slovenskej sporitelne dlh 4300 eur. Tieto boli splatené . Okrem pozicky pre
sestru E. P., ktora bola splatenda, ostatné dlhy trvaju, O.. M. vo vyS8ke 144 000 eur sa dlh nesplaca.
Na Okresnom sudu Nitra boli vedené tri konania, vSetky sa tykali uhradenia finanénych prostriedkoyv,
ktoré suviseli s podnikatelskymi aktivitami manzelky. Konanie 16C/153/2015, uhradenie sumy 6000 eur s
prisludenstvom je po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre pravoplatné. Ostatné konania nie su pravoplatne



skoncené. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej E. S. a J. |. trvd jeho vyZivovacia povinnost ku B.
P. a k I. P., ktori su obaja Studentmi UK v Bratislave. Na ich vyzivu prispieva sumou spolu 348,50 eur
mesacne. Na zaklade rozhodnutia sudu si vyzivovaciu povinnost’ k dcéram pini po 100 eur mesacne.
Naposledy bol s nimi v kontakte 7/2018. M4 informaciu ohfadom vzdelavacieho procesu diev&at a ich
Skolskych vysledkov. (3)

Pravny zastupca manzela uviedol, Ze za su€asnej situacie suhlasi manzel so zverenim deti do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze navrhol aj vzhladom na finanénu situaciu na strane matky, vyZivné po
100 eur na kazdé dieta jednotlivo. Otec je ochotny v zaujme obnovenia vztahov s maloletymi detmi
podrobit’ sa vychovnému opatreniu a po jeho absolvovani ma zaujem realizovat’ pravidelny kontakt
s detmi nevyluéujuc aj CastejSie stretavanie formou kazdodennej starostlivosti. V zavere¢nom navrhu
uviedol, Ze manzel suhlasi s rozvodom manzelstva. Co sa tyka zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti jedného s rodi¢ov ponechava na rozhodnutie sudu, s tym, Ze ak budu deti zverené
do osobnej starostlivosti matky navrhuje pri uréeni vyzivného zohladnit Ze matka je Statutarkou a
zakladatelkou viacerych pravnickych oséb - napr. Schola LUDUS s.r.o. Trzby tejto spolo¢nosti boli za rok
2018 47 300 eur, v predchadzajucich rokoch trzby neboli Ziadne v roku 2012 123 000 eur, aj ked su to
prijmy inej osoby, nie je problém pravne Cistym spdsobom sa k tymto finanénym prostriedkom dostat. Su
pochybnosti o sa tyka pravidelnych prijmov na strane matky nezrovnalosti medzi matkou deklarovanych
prijmami a prijmami preukazovanymi v Socialnej poistovni zamestnavateflom. ManZel sa plne stotozriuje
s navrhom uloZenia vychovného opatrenia tak ako bolo prezentované koliznym opatrovnikom. Styk s
detmi zatial nenavrhuje upravit. (4)

Manzelka vypo&utda ako ucastni¢ka konania na pojednavani nebola, nakolko sa nedostavovala
na nariadené pojednavania, ospravedlfiujuc svoju neucast na pojednavaniach z pretrvavajucich
dlhodobych zdravotnych problémov. Manzelka poZiadala sud, aby pojednaval bez jej pritomnosti. Sud
preto s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) pokracoval
v konani bez pritomnosti manzelky. V konani bola manzelka v ur€itom obdobi zastupena pravnym
zastupcom, ktory potvrdil, Ze manzelia neziju v jeden domacnosti nehospodaria spolo¢ne a intimne sa
ako manZelia nestykaju tak, ako uviedol manZzel vo svojej vypovedi. ManZelstvo povazuje manzelka za
trvalo rozvratené bez moznosti sanacie ich vztahov. Dfia 29.04.2019 sa manzelka k navrhu vyjadrila
pisomne a uviedla, Ze manzelstvo povaZuje za nefunkéné a z rozvodom suhlasi. Ziada, aby boli obe
maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, nakolko deti nemaju k otcovi vytvoreny dobry vztah.
Nikdy nebranila detom stretavat’ sa s navrhovatelom, av8ak aj napriek tomu maju deti vytvoreny vo
vztahu k svojmu otcovi negativny postoj, ktory sa prejavuje v razantnom odmietani stretdvania sa s
nim. Deti nikdy nepodnecovala k negativnemu chovaniu alebo k citeniu vo vztahu k ich otcovi. Je
presvedcena, Ze ich odmietavy postoj prameni prave v tom, Ze deti vnimaju jeho spravanie vodi jej osobe,
ktoré je momentalne predmetom trestného konania. Dna 1.6.2020 mailovym podanim sa vyjadrila k
svojim finanénym pomerom a vydavkom na deti a domacnost, uviedla, Ze od 12/2019 do 3/2020 bol jej
priemerny mesacny prijem 450 eur, s vyZzivnym a rodinnymi pridavkami vo vy8ke cca 260 eur. Od 3/2020
do 6/2020 z dévodu pandémie Covid-19 nema Ziaden prijem, finan€ne jej vypomahaju dcéry vo vyske
600 eur mesacne. Priatelia jej dcér prispievaju 300 eur mesacne. Mesacné vydavky na energie 130 eur
elektrina, 60 eur voda, 220 eur plyn. Vydavky na telefény a televiziu 150 eur mesacéne. (5)

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva na pojednavani uviedol, Ze navrhuje upravit prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, Ze budu zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bude
zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumou 200 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo a styk otca s
maloletymi detmi zatial nebude upraveny. Navrhol, aby bolo nariadené rodi¢om a maloletym detom
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ktoré sa bude realizovat v Centre pre
deti a rodiny Kolifiany , pracovisko Nitra vzdy v 1. defi kalendarneho mesiaca o 8:00 hod a vzdy v 15.
den kalendarneho mesiaca o 14:00 hod s tym, Ze pokial tieto dni nebudu pracovnymi dfiami, stretnutie
sa bude realizovat v najbliZzsi pracovny den. (6)

Do konania bol pribraty znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych za
ucelom posudenia vyvoju vztahu medzi maloletymi detmi a otcom a vhodnosti vychovnych prostredi
u oboch rodi¢ov. Sud upustil od vykonania znaleckého dokazovania nakolko vysledky vykonaného
dokazovania inymi dokaznymi prostriedkami povazoval za dostadujuce a vzhfadom k vyvoju situacie v
rodine nepovazoval vykonanie dékazu znaleckym posudkom za potrebné. (7)



Na pojednavani dna 21.07.2020 vzal manzel svoj navrh na rozvod manzelstva spat a Ziadal sud aby
konanie zastavil. ManzZelka sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 22.07.2020 a
uviedla, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu na rozvod manzelstva. Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle
ustanovenia § 95 ods. 2. CMP sa vyZaduje v tomto Stadiu konania suhlas druhého manzela so
spatvzatim a manzelka tento suhlas neudelila, sud konanie nezastavil a pokracoval v konani o rozvod
manzelstva. (8)

Dha 3.2.2020 podala manzelka namietku zaujatosti, ktora suvisela s problémom nespravneho
doru€ovania zo strany sudu v konani 13P/347/2018 jej pravnemu zastupcovi. V konani bolo sudom
nariadené uznesenim &. k. 132P/347/2018-209 zo dha 02.07.2019 znalecké dokazovanie vo veci,
sud ustanovil H., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psychologia deti a dospelych.
Toto rozhodnutie bolo doru¢ené Mgr. Martinovi Lieskovskému, vtedajSiemu pravnemu zastupcovi
manzelky, tzv. fikciou doru€enia dha 24.07.2019. Po doruceni podnetu pravneho zastupcu manzelky
zaevidovaného pod Spr 136/2020 sud preveril doruCovanie tohto uznesenia pravnemu zastupcovi
manzelky a bolo zistené, Ze nebolo doru¢ované Mgr. Martinovi Lieskovému, advokatovi, ale inej
osobe pod menom Mgr. Martin Lieskovsky. Dna 12.08.2019 boli podané namietky k osobe znalca,
na tie vdak sud neprihliadol, nakolko boli doru¢ené po uplynuti lehoty 5 dni na podanie namietok k
osobe znalca, ¢o bolo oznamené pisomne pravnemu zastupcovi matky ako aj manzelke. Predmetné
oznamenie bolo doru¢ené Mgr. Martinom Lieskovskym dria 02.10.2019 tzv. fikciou doru€ovania pri¢om
pri naslednom prevereni bolo zistené, Ze opatovne nebolo doru€¢ované Mgr. Martinovi Lieskovskému,
advokatovi, ale osobe s rovnakym menom. Manzelka si sudnu zasielku doru€ovanu sudom, v ktorej
sud tieto skuto€nosti oznamil, neprevzala a sud ju povazoval za doru€enu dfiom 10.10.2019. Dna
02.12.2019 v spolupraci so znalcom (po tom, ako sa matka opakovane nedostavila na vySetrenie k
znalcovi, nakolko postu v mieste bydliska nepreberd, pri€om bola informovana o terminoch vySetreni aj
prostrednictvom mailovej komunikacie, na ktoru nereagovala, telefén znalkyni nezdvihala, nereagovala
ani na sms spravu znalkyne s terminom vySetreni) boli sidom stanovené terminy znaleckych vySetreni,
na dni 13.01.2020, 17.01.2020 a 20.01.2020 s upozornenim, ze pokial sa manzZelka na stanovené
terminy k znalcovi nedostavi, bude jej uloZzena poriadkova pokuta 200 eur a bude na dalSie terminy
vySetreni predvedenda prislusnikmi OO PZ. Toto upozornenie - predvolanie na znalecké vySetrenie
bolo doru€ované pravnemu zastupcovi manzelky aj manzelke. Mgr. Martinovi Lieskovskému bola
sudna zasielka doruena tzv. fikciou dha 18.12.2019, priCom bolo opatovne zistené naslednym
Setrenim, Ze bola doruCovana inej osobe ako pravnemu zastupcovi manzelky. Manzelka sudnu
zasielku opatovne neprevzala v mieste bydliska, a sud ju povaZoval za doru€enu dria 31.12.2019. Je
pravdou, Ze pravnemu zastupcovi manzelky boli terminy znaleckych vySetreni (13.01.2020, 17.01.2020
a 20.01.2020) doru€ené az 21.01.2020, o ¢om sa vS8ak sud dozvedel aZz nasledne. Uznesenim
13P/347/2018 - 246 zo dha 22.01.2020 bolo nariadené predvedenie manzelky na znalecké vySetrenie
na den 05.02.2020, 07.02.2020 a 10.02.2020 prostrednictvom OO PZ. Uznesenie bolo manzelke
doru€ované cestou OO PZ pri predvedeni, zaroven uznesenim 13P/347/2018-249 zo diia 22.01.2020
bola manzelke ulozena poriadkova pokuta 200 eur, za nesplnenie povinnosti dostavit' sa na znalecké
vySetrenie v terminoch 01/2020 s tym, Ze sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny zastupca manzelky,
ako aj manzelka mali vyzvu doruéenu na dostavenie sa na vySetrenie (aj ked len fikciou). Otazka
doru€ovania sudnych zasielok pravnemu zastupcovi manzelky Mgr. Martinovi Lieskovskému bola
rieSena aj v podnete Mgr. Lieskovského, evidovaného na OS Nitra pod Spr 136/2020 a to z dévodu
chybnych doru€ovani tomuto prdvnemu zastupcovi, nie len v tychto konaniach ale aj v inych konaniach.
Setrenim bolo zistené, Ze k chybnému doruéeniu doslo v pripadoch, kedy zasielky boli posielané do
elektronickej schranky Mgr. Martinovi Lieskovskému na rodné €&islo, av3ak stali sa aj také pripady, kedy
asistentky vygenerovali spravnu URI adresu podra ICO, avSak zasielka odisla na adresu podla rodného
Cisla. Podla vyjadrenia sudnych tajomniciek a asistentiek chyba nastala v systéme elektronického
dorucovania, o ¢om boli informovani informatici krajského sudu za ucelom vykonania napravy. Z
uvedenych dévodov doslo k chybnému doru€ovaniu aj zasielok v konani 13P/347/2018 adresovanych
pravnemu zastupcovi manzelky Mgr. Lieskovskému po tom, ako doSlo zo strany pravneho zastupcu k
upozorneniu tohto nedostatku aj v konani 13P/347/2018 doSlo k naprave, o €om sveddCi skutoCnost, Ze
uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty 13P/347/2018 - 249 zo dha 22.01.2020 prevzal riadne pravny
zastupca manzelky dna 27.01.2020. Je zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi manzelky uznesenia sudu a
oznamenia sudu od 07/2019 do 12/2019 boli nespravne doru€ované a z tohto dévodu nastal uvedeny
problém. VSetky rozhodnutia a vyzvy sudu tykajuce sa moznosti prevedenia manzZelky na znalecké
vySetrenie, pripadne moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty boli doru¢ované aj osobne manzelke, ktora
si vSak ani jednu zasielku neprevzala v uloznej dobe, pricom doru€ovanie bolo neuspesné z dévodu,



Ze bola na adrese bydliska nezastihnuta. Sud uznesenie ktorym bola uloZzena poriadkova pokuta zrusi,
reSpektujuc stav, kedy sa do osobnej dispozicie pravnemu zastupcovi upozornenie o moznosti ulozenia
poriadkovej pokuty nedostalo administrativnou chybou v doru€ovani (aj ked manzelka mala vykazané
dorucenie upozornenia fikciou doru€enia). Sud na namietku zaujatosti neprihliadol v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku, nakofko sa ndmietka zaujatosti tykala len okolnosti, ktoré
spocivali v procesnom postupe sudcu. VysSie uvedené okolnosti resp. nezrovnalosti v doru€ovani
sudnych zasielok boli manzelke resp. jej vtedajSiemu pravnemu zastupcovi nalezite objasnené aj cestou
vedenia tunajSieho sudu. (9)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela, oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dna
14.12.2018, s vyjadrenim manzelky zo dfia 29.04.2019 a s obsahom nasledujdcich listinnych dékazov:
sobasny list manzelov, rodné listy maloletych deti rozhodnutia Okresného sudu Nitra 9C/94/2018-43
zo dna 13.8.2018, 9C/94/2018-118 zo dna 18.10.2018, 7C/148/2018 zo dfia 21.06.2019, dokumenty
kde manzelka figuruje ako zamestnanec, kdpia vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-1225/2-VYS-NR-2018
a z neho pohovor s maloletymi detmi zo dria 22.07.2018, znalecky posudok E., znalecky posudok E.,
znalecky posudok E., znalecky posudok E. vypracovany 9/2020, spravy ORPZ Nitra zo dfia 29.3.2019,
13.9.2019, 11.5.2020, 24.6.2020, 1.10.2020, lekarska sprava tykajuca sa zdravotného stavu manzelky
z roku 2019, vydavky na Zivobytie manZela, najomna zmluva otca, spravy zo ZS Tulipanova F. z
roku 2019 a z roku 2020, potvrdenie o prijme manzela za rok 2018,2019,2020, sprava z pohovoru s
maloletymi detmi zo dia 29.6.2020, potvrdenie o vydavkoch manzelky zo dfia 1.7.2020, potvrdenie o
PnD, potvrdenie o PN manzelky a vyplacani nemocenskych davok, potvrdenie o prijme spoluzijucich
os6b manzelky, lekarske spravy tykajuce sa maloletych deti, potvrdenie podani darfiového priznania
manzelky, potvrdenie o prijme manzelky, vyjadrenie E. vyplatné pasky manzelky za rok 2020, uctovna
z4vierka Schola LUDUS, sprava UPSVR zo dia 7.9.2020, potvrdenie o navsteve Skoly plnoletych deti
manzela, doklady z roku 2020-tykajuce sa majetkovych trestnych &innosti manzelky, pripojené spisy
Okresného sudu Nitra 16C/40/2004 a 18C/2018/2004, prehlad sudnych sporov manzela

a zistil tento skutony a pravny stav: (10)

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dria 17.06.2006 v Topol&iankach. U manzela sa jedna o druhé
manzelstvo, u manzelky o tretie manzelstvo v poradi. Z manzZelstva pochadzaju dve maloleté deti P.: E.
S., nar. XX XX.XXXX a J. ., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/33/2016 -
25 zo diia 26.04.2016 boli maloleté deti P.: E. S., nar. XX. XX XXXX a J. I., nar. XX XX.XXXX zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 100 eur mesacne na
kazdé dieta jednotlivo. Manzelia spoluzitie po rozhodnuti sudu obnovili, resp. podla vyjadrenia manzela
bolo preruSenie spoluZitia len formalne a manzelia redlne Zili v spolo€nej domacnosti a zabezpeovali
spolo¢nu starostlivost o maloleté deti do 8/2018. Od 8/2018 ako manzelia sa intimne nestykaju,
nezabezpeduju spolo¢nu starostlivost o maloleté deti a spoloéne nehospodaria. Podla vyjadrenia
manzela su pri€iny rozpadu ich vztahu vo vyraznych finanénych problémoch manzelky, ktoré suvisia s
jej podnikatel'skymi aktivitami, pdzi¢ky vo vySkach desiatok tisic dokonca statisicoch eur, ktoré manzelka
nedokéazala splacat. Problémy sa prehibili ked zistil, Ze dlhy nesplaca, ich domacnost atakovali veritelia,
manzelka nedokazala objasnit’ na o sa finan&né prostriedky pouzili. Podla manzZela sa manzelka pocas
spoluzitia opakovane dopustila nevery. ManZelka podala na manzela trestné oznamenie pre podozrenie
z0 spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Od rozchodu manzelov su obe maloleté deti v
osobnej starostlivosti matky, otec s nimi nie je v Ziadnom kontakte na ich vyZivu prispieva pravidelne
sumou 100 eur mesacéne na kazdé dieta jednotlivo. ManzZelka iné vyZivovacie povinnosti ako k maloletym
detom pochadzajucim z tohto manzelstva nema. Manzel ma okrem uvedenych vyZivovacich povinnosti
vyzivovaciu povinnost' k B. P. nar. XX XX.XXXX a l. P. nar. XX.XX.XXXX, ktori su obaja Studenti dennej
formy &tudia na K. Na ich vyZivu prispieva otec sumou 348,50 eura mesacne na obe plnoleté deti. (11)

Na tunajSom je vedené konanie o navrhu manzZelky- matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi
pod sp. zn. 24P/347/2018, ktoré nie je doteraz pravoplatne skonfené. Okresny sud Nitra rozsudkom
24P/347/2018- 99 zo diia 12.11.2020 navrh matky na zakaz styku zamietol. (12)

Manzelka Zije spolu s oboma maloletymi detmi v mieste trvalého bydliska. Od 16.1.2017 do 31.5.2019
bola zamestnana v spolo¢nosti Little Star, n.o., v obdobi od 8/2018 do 7/2019 bola praceneschopna
a poberala za uvedené obdobie nemocenské davky vo vySke 2541,22 eura, ¢o predstavuje 211,76
eura mesacne. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 31.05.2019 je od 1.6.2019 vo funkcii riaditefky u
zamestnavatela Centrum vzdelavania a pomoci, n.o. s tym, Ze pracovny pomer je uzatvoreny na dobu



neurcitl zo mzdovym dojednanim 855 eur mesaéne brutto. Podla registra neziskovych organizacii,
Centrum vzdelavania a pomoci, n.o. vznikla diia 28.03.2018 a od tohto diia je jeho riaditelkou manzelka.
Dra 31.05.2019 uzatvorila manzelka s rovnakou organizaciou dalSiu pracovnu zmluvu ako opatrovatelka
deti, s diiom nastupu 1.6.2019, pracovny pomer uzatvoreny na neurciti dobu s dojednanou mzdou
520 eur mesacne brutto. ManzZelka predloZila vyplatné pasky za obdobie od 1/2020 do 6/2020 z
dosiahnutou €istou mesa&nou mzdou za 1/2020-481,84 eura, 2/2020-476,74 eura, 3/2020-479,29 eura,
4/2020-486,15 eura, 5/2020-476,74 eura, 6/2020-476,74 eura. Podla vyjadrenia matky od 12/2019 do
3/2020 bol jej priemerny mesacny prijem 450 eur, s vyZivnym a rodinnymi pridavkami vo vySke cca 260
eur. Od 3/2020 do 6/2020 z dévodu pandémie Covid-19 nema Ziaden prijem, finan¢ne jej vypomahaju
dcéry vo vySke 600 eur mesacne. Priatelia jej dcér prispievaju 300 eur mesacne. Mesacné vydavky na
energie ma v nasledovnej vySke: 130 eur elektrina, 60 eur voda, 220 eur plyn. Vydavky na telefény a
televiziu 150 eur mesacne. Je nemajetna.

Voci manzelke su vedené na OR PZ Liptovsky Mikula$ trestné konania a aj vznesené obvinenia: pod sp.
zn. CVS:0RP-397/2-VYS-LM-2019 pre pokraduijuci zlogin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona z dévodov, Ze mala vylakat finan&né prostriedky od poskodeného v obdobi rokov 2015
az 2016 v celkovej vyske 51 650 eur; pod sp. zn. CVS:ORP-35400-VYS-LM-2019 pre zlogin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona . Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 4.11.2019
pod sp. zn. 3T/76/2019 bola uznana manzelka vinnou zo spachania trestného &inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, poskodenej osobe mala spbdsobit Skodu vo vySke 20 000 eur.
Uznesenim Okresného sudu Nitra 3T/76/2019 zo dna 24.06.2020 bol schvaleny zmier medzi manzelkou
a poSkodenymi v tomto trestnom konani, ktorym bolo zastavené trestné stihanie nakolko manzelka ako
obvinend uhradila $kodu v celej vySke. Proti tomuto rozhodnutiu prokurator podal staznost, ktorou Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit.

Z preloZzenych zmluav o p6zi¢kach, ktoré uzatvorila manzelka diia 20.10.2015 sud zistil, Ze si pozi€ala od
réznych fyzickych os6b v obdobi rokov 2014 - 2015 sumu vo vy3ke 71.000 eur. Z mailovej komunikacie
manzela je zrejmé, Ze dalSie fyzické osoby sa doZaduju vratenia svojich finanénych prostriedkov, ktoré
si mala manzelka pozi¢at. (13)

Obe maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu Q. v F.. Maloleta E. S. navstevuje 6. ro¢nik a maloleta
J. I. 5. roénik. Vydavky na maloleté deti su primerané k ich veku, pozostavaju hlavne z vydavkov
na Skolské pomébcky a Skolské potreby, aktivity, ktoré su organizované Skolou. Platené kruzky ani iné
platené mimoskolské aktivity neboli v konani preukazané. Obe deti su v evidencii pedopsychiatra. MUDr.
R. diia 15.07.2020 predlozila sudu spravy z ktorych vyplyva, Ze maloleta J. I. je sledovana od roku
2014 pre separacnu uzkostnu poruchu, sek. No&né pomoc&ovanie, prechodny balbuties (zajakavanie
sa) vyvojovo podmieneny. Po zalieCeni v upravenom stave opatovne od roku 2018 sledovana pre
neurotické prejavy- bolesti hlavy, brucha odmietanie Skoly, odmietanie sa stretavat s otcom - ako
reakcia na narast problémov v rodine a konflikty medzi rodiémi. Po stabilizacii rodinného prostredia a
odchode otca z domacnosti sa dieta skludnilo. Matka dochadza pravidelne na kontrolné vySetrenia a
ma snahu dodrziavat’ lieCebny reZzim aj so skfudnenym dietatom. Maloleta E. S. je sledovana od roku
2018v pedopsychiatrickej ambulancii pre rovnaké problémy ako jej sestra, s rovhakym priebehom vyvoja
diagnéz maloletej ako u jej sestry.

Maloleté deti boli opakovane vypo&uté v tomto konani prostrednictvom kolizneho opatrovnika, tiez
v konani o zakaz styku otca s maloletymi detmi ako aj v trestnom konani. Urad prace, socialnych
veci a rodiny - kolizny opatrovnik dfia 07.01.2019 zrealizoval pohovor s maloletymi detmi, ktoré boli
pocas pohovoru uvolnené, usmiate, deti vedeli za akym ucelom sa bude pohovor realizovat, matka im
povedala, Ze prisli kvOli otcovi. Maloleta J. za€ala rozpravat, ako ich otec robil ich matke zle a nadaval aj
dospelym sestram, maloleta E. dodala, Ze otec bol v kipelni aj ked sa sprchovala a bolo jej to neprijemné.
Taktiez dodala, Ze otec robil matke zle. V su€asnosti sa obe s otcom od 6/2018 nestretavaju, nie su ani
v telefonickom ani v inom kontakte, otca nemaju ani v kontaktoch v telefonoch. Obe uviedli, Ze ich otec
chodi do Skoly a ony sa preto boja chodit’ do Skoly. TaktieZ vyvolava triednej ucitelke. Deti v8ak otca v
Skole nikdy nevideli. Obe deti na otazku ako €asto by sa chceli s otcom stretavat uviedli, Ze sa s otcom
stretavat nechcu vébec. Maloletd E. dodala "mdze snivat a zabudnut" a niekofko krat to zopakovala.
Deti uviedli, Ze asi pre 2-3 rokmi pred Vianocami otec mame povedal, Ze ju zabije a v ruke drzal n6z,
taktiez nadaval a bol proti ich dospelym sestram. E. obvifiuje otca aj z toho, Ze na vylete na pyramidu
si robila koleno a ked jej tiekla krv, otec ju nechal ist peSo. Maloleta E. dodala, Ze otec na fiu kri¢al a
preto sa v minulosti niekedy aj pomocila.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra zrealizoval aj dfia 20.07.2018 pohovor s maloletymi detmi
pretoZze matka priviedla deti na UPSVR s tym, Ze samé deti sa domahali tohto pohovoru aby uviedli &o sa



u nich doma deje. Deti ohladom svojho otca uviedli, Ze sa o nich nezaujima, nechce im opravit motorky,
nevenuje sa im, nema rad zvierata , dokonca raz kopol psa. Otca uz nechcu, teraz st od neho preg,
on mamu bije a chcel ju aj zabit, vtedy ked maloleta J. mala 5 rokov a E. 3 roky. Otec je zly aj inokedy,
napriklad ked musia pozbierat na dvore exkrementy od psov. Ked' to riadne neurobili hovienko ktoré
nasiel im dal do izby. Na otazku ako deti vedeli, Ze takyto urad na ktory prisli Ze existuje, odpovedali iba
Ze vedeli. Dalej spontanne samé hovorili , Ze tatino je velmi zly, Ze im Supne niekedy aj jednu na zadok.
Ked sa maloleta E. pocikala otec jej povedal, Ze je pi¢a a to mala iba 7 rokov. J. uviedla, Ze mamine
klame, Ze je doma, Ze ma milenku v Toskane sa bozkaval s milenkou. Viac k uvedenej situacii nevedeli
ni¢ uviest. E. sa vyjadrila, Ze nech uz vypadne, J. jednu noc zachranila maminku, ked’ poC€ula ako na fiu
kri€i, Ze nech ide do riti kurva Spatna. Nech uz prestane ubliZovat maminke, je to Ziva bytost, to uviedla
maloleta E.. Dalej chcela J. nie¢o dodat, no E. jaj skogila do re&i a povedala, ze nema &o hovorit, ma
byt ticho iba ona ma hovorit. O matke sa vyjadrovali len pozitivne a otec iba hra Ze ich lubi.
Naposledy boli deti vypo&uté koliznym opatrovnikom dria 26.06.2020 v domacom prostredi. Maloleté
deti boli uvolnené, usmiate uviedli, Ze od 6/2018 sa s otcom nestretavaju a nie su v Ziadnom kontakte.
S otcom sa stretavat nechcu, na otazku €o by sa muselo zmenit, aby sa s otcom stretli odpovedali, Ze
nie je ni¢ také nakolko vnimaju minulost a to Ze videli ako bolo matke ubliZované. Deti s nim nechcu
byt v Ziadnom kontakte. (14)

Manzel Zije sdm v rodinnom dome, ktory ma v prenajme. Dria 28.09.2018 uzatvoril najomnu zmluvu o
prenajme nehnutelnosti v ktorej byva s tym, Ze mesa¢ne uhradza najomné vo vyske 400 eur a 100 eur
preddavkovo na energie. Aktualne ma zavazky voci O.. FéldeSimu vo vySke 144 000 eur, p6zi¢ky matke
a sestre vo vyske 1300 a 2500 eur. Je zamestnany v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra -
Chrenova . Za rok 2018 dosiahol priemerny mesacny prijem vo vySke 2133,91 eura netto. Za obdobie od
6/20196 do 5/2020 bol jeho priemerny mesacny prijem 2513,63 eura. Iny prijem ako prijem zo zavislej
¢innosti nema. Nevlastni ziaden nehnutelny majetok.

Okresny sud Nitra uznesenim 9C/94/2018 - 43 zo diha 13.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal otcovi vstup do rodinného domu v ktorom zili s matkou a maloletymi detmi. Sud rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze ma dévodné podozrenie psychického nasilia, osvedéené matkou v navrhu tym, Ze
bolo podané trestné oznamenie na otca pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a tiez, Ze
manzel - otec bol vykazané policajnym organom zo spolo¢ného obydlia. Krajsky sud rozhodnutim sp. zn.
12C0/216/2018-96 zo dria 18.10.2018 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia okresného sudu
potvrdil. Dria 27.08.2018 podala matka na Okresny sud Nitra Zalobu o UplIné vylu€enie zalovaného - otca
z uzivania nehnutelnosti v nadvaznosti na nariadené neodkladné opatrenie. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra 7C/148/2018-186 zo dfia 21.06.2019 sud zamietol Zalobu matky/manzZelky o vylucenie
otca/manzela z uZivania nehnutelnosti a zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Nitra 9C/94/2018-43 zo dfia 13.08.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre 12C0/2016/2018-96 zo dfia 18.10.2018. Sud zamietol navrh ako nedévodny, jednym z dévodov,
pre ktoré navrh zamietol bol, Ze navrhovatelka - manzelka/matka nepreukazala, Ze zo strany manzela
by dochadzalo k sustavnému psychickému a fyzickému tyraniu pripadne hrubému poniZovaniu.

Dha 04.08.2018 bolo zacgaté trestné stihanie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby na zdklade podaného trestného oznamenia matky na otca maloletych deti. Zo sprav Okresného
riaditelstva policajného zboru v Nitre, predloZenych a sidom ziskanych v priebehu celého tohto sudneho
konania, naposledy dfia 01.10.2020 sud zistil, Ze je pod sp. zn. CVS:ORP-1225/2-VYS-NR-2008 je
vedené konanie, v ktorom vystupuje oznamovatelka - matka, ktora podala trestné oznamenie na otca/
manzela na zdklade ktorého uznesenim zo dfia 4.8.2018 bolo zac¢até trestné stihanie pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism a), pism b) Trestného zakona, toto konanie doposiafl
nie je skonéené, prebieha vySetrovanie. Nebolo vznesené obvinenie z tohto skutku Ziadnej osobe. V
konani boli vypracované viaceré znalecké posudky.

Zo znaleckého posudku H. zo dfia 5.10.2018 znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia
deti a dospelych, sud zistil, Ze psycholégom boli vySetreni obaja rodi€ia pre ulely trestného konania.
U matky nebolo zistena psychopatoldgia v zmysle duSevného ochorenia v Struktire osobnosti.
Je vyrazne emoc€ne a socidlne nezrela, labilna s burlivymi afektivnymi prejavmi, psychosomaticky
narusena. Je podozrievava kriticka a hnevliva, navonok pésobi uhladenym dojmom, &iasto&ne dokaze
ovladat' svoje pocity, svoje problémy si nechava sama pre seba €o vedie k depresivnym rozladdm a
pocitom viny. Je enormne hypochondricka. Jej depresia sa spaja s pocitom, Ze vykonala veci ktoré
sU neodpustitelné, preto preziva neprijemné pocity viny. Aktualne je v popredi bohata neuroticko-
depresivna symptomatoldgia v oblasti afektivity, sociability a v oblasti somatiky. VySetrenim neboli
zistené priznaky syndrému tyranej osoby. V Case vySetrenia prezivala subjektivny strach s manzela, no



psychodiagnostickym vySetrenim nebola zistena pritomnost’ objektivneho strachu s manzela, jej pocity
vo €i nemu su lahostajné. V osobnosti otca nebola psycholégom zistena psychopatolégia v zmysle
duSevného ochorenia ani zvySeny neuroticizmus. Je neagresivny ovladajuci sa, poddajny a priatelsky,
umierneny s tendenciami k introverzii. StotoZfiuje sa s univerzalnymi etickymi principmi a podla nich
sa riadi v Zivote.

Zo znaleckého posudku E. znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie neuroldgia zo dna
3.6.2019 vyplyva, Ze matka trpi ochorenim tetanického syndromu, jej stav v8ak nevylu€uje moznost
zUc&astiovat’ sa beznych vySetrovacich ukonov. Pri vySetreni bolo zistené Ze kolapsové stavy mézu
vzniknut u matky aj bez pritomnosti manzela, pri nevhodnych predstavach pri strachu a Uzkosti a z
najvacsou pravdepodobnostou si tieto stavy vie sama navodit, aj ich ovladat’ aj pomocou farmakoterapie.
Nie je obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota, z neurologického hladiska je schopna normalneho
fungovania v spolo¢nosti.

Zo znaleckého posudku E. znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie psychiatria zo dna
27.08.-2019 sud zistil, Ze matka aktualne netrpi a vysoko pravdepodobne ani v minulosti netrpela
duSevnou chorobou ani poruchou v pravom zmysle slova, t. j Ziadnu psychézu ktora by mala forenzne
vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie ovladacie schopnosti a na jej fungovanie. Absolvuje od 8/2018
ambulantna psychiatricku lie€bu pre tzkostnu a depresivnu symptomatiku, ktord sama dava do suvislosti
s konanim jej byvalého manzela ¢o znalec nemohol potvrdit'.

Dha 18.09.2020 bol H. znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,
psycholdgia sexualita a psycholdégia dopravy vypracovany znalecky posudok, kde psychologickym
vySetrenim bolo zistené Ze u matky je aktualne pritomna Uzkostna depresivna syptomatiky, ktora sa javi
ako viacpri€inne podmienena a nesuvisi vylune s osobitostami spravania jej manzela voci nej, t. j. javi
znamky prezitia stresujucich udalosti ktorych pri¢inou mohol byt aj jej manzel aj strestogénne pdsobiace
starosti ohfadom jej podnikania. Povahové rysy matky mohli mat vplyv na vnimanie a prezivanie
spravania sa manzela vocCi nej viac ako intenzivne. Eventualita trvalych nasledkov skutku, pre ktory
je vedené trestné stihanie, na psychike matky, je menej pravdepodobna. Psychologickym vySetrenim
manzela - otca bolo zistené, Ze nie je osobnou so sexualne deviantnym spravanim. Netrpi poruchou
sexualnej preferencie, nie je typom sexualneho agresora. Agresivita nedominuje v Struktare jeho
osobnosti. Interpersonalne vztahy v rodine - k manzelke ak maloletym detom mozZno so psychologického
hladiska oznadit za napaté a konfliktné najma o sa tyka vztahu manzelov. Citovy vztah oboch rodi€ov k
maloletym detom mozno oznadit za pozitivny, pri€¢om vSak problematicky vyznievaju prisne "spartanské"
vychovné postupy zo strany otca k nim . Pripadné prejavy agresivneho spravania otca v .domacom
prostredi sa zo psychologického hladiska javia najmd ako reakcia na problematické spravanie jeho
manzelky v ramci jej podnikania, konfliktny manZzelsky vztah a agresivne mohli imponovat aj jeho prisne
vychovné postupy a jeho reakcie na pripadné neuposluchnutia. (15)

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. (16)

Podla § 22 ods. 1 Zakona o rodine, Kk zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch. (17)

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (18)

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. (19)

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzZelov podfa § 18 a 19. (20)

Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.
(21)



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. (22)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (23)

Podla § 37 ods. 2 pismeno d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia - ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. (24)

Podla § 14 ods. 1 Zakona €. 305/2005 Z.z. - Zadkona o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;j
kuratele, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracovava sam alebo v spolupraci
s uréenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, alebo uréenym akreditovanym subjektom podla
dovodov, pre ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené, plan vykonu vychovného opatrenia ulozeného
organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo sidom, ak mu poskytuje sucinnost pri
vykonavani vychovnych opatreni podla osobitného predpisu. Ak sud uloZil povinnost’ podla osobitného
predpisu (Zakona o rodine) je su€astou planu vychovného opatrenia podla prvej vety aj spbsob
plnenia povinnosti uloZzenej sidom. Plan vykonu vychovného opatrenia je su€astou planu socialnej
prace s dietatom, jeho rodiémi alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta. Podla odseku 2
uvedeného ustanovenia plnenie Ucelu vychovného opatrenia sa pravidelne, najmenej raz za dva
mesiace, vyhodnocuje spravidla za ucasti dietata, jeho rodi€ov alebo osoby, ktora sa osobne stara o
dieta. Dovodom vyhodnotenia plnenia u¢elu vychovného opatrenia bez u€asti dietata, jeho rodicia alebo
osoby, ktora sa osobne stara o dieta, sa zaznamenava pisomne v plane vychovného opatrenia. Kazda
zmena spdsobu a rozsahu vychovného opatrenia musi byt zaznamenana v plane vykonu vychovného
opatrenia. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia pri zabezpe&ovani u&elu vychovného opatrenia
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spolupracuje s inymi organmi Statnej spravy,
obcou, Skolou, zariadenim, ak je v fiom dieta umiestnené, poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, inym
Specializovanym zariadenim a akreditovanym subjektom. (25)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (26)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(27)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (28)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (29)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (30)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (31)



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela -manzela na rozvod
manzelstva bol podany dévodne nakolko vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo si neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno ocakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Manzelia neZiju v spoloénej domacnosti, spolo€ne nehospodaria a ako manzelia
sa intimne nestykaju. Podla nazoru sudu spoluZitie u¢astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine - manzelia neziju spolu,
nepomahaju si, nestaraju sa spolo¢ne o ich maloleté deti, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie pre
ich maloleté dieta. Pri€inu rozpadu ich vztahu kazdy z manzelov videl v inych skuto€nostiach - manzel
v ekonomickych problémov manzelky suvisiacich z vykonom jej podnikatefskych aktivit, neumerné
zadlzovanie sa, jej nevera a tiez neprimerané spravanie sa v dosledku finanénych problémov, ktoré mali
podla manZela devastaéné désledky pre ich spoluZzitie, manzelka vidi pri¢inu v agresivhom spravani sa
manzela voéi nej ako aj detom, ktoré je predmetom trestného konania, pre ktoré sa prehibili jej zdravotné
problémy. Dovod rozpadu manzelstva u€astnikov konania pomenoval velfmi jasne znalec E.. E., ktory
po vySetreni oboch manzelov v tresthom konani konstatoval, Ze v manzelstve sa stretli dve osoby
nestandardnej povahy v neStandardnej situacii - na zadiatku ju on zachrarnoval a to jej imponovalo, ale
potom jej "podnikatelké" aktivity a jeho preexponovana zdsadovost a direktivnost viedli u nej spolo¢ne k
rozvoju adaptacnej, uzkostne-depresivnej symptomatiky s prenesenim psychického napéatia do telesne;j
oblasti a u neho k istym, najma verbalne agresivnhym prejavom, ktoré ona vnimala vplyvom svojho
psychického stavu velmi intenzivne. Pozitivom je, Ze dvojica uz neZije spolu v jednej domacnosti a
Ze ich spoluzitie ma byt ukon&ené rozvodom, €o je z psychologického hladiska znalec povazuje za
predpoklad eliminacie ich manZzelskych konfliktov. Sud sa stotoZhuje s popisanymi dévodmi rozpadu
vztahu manzelstva u&astnikov konania - finan&né problémy suvisiace s podnikatefskymi aktivitami
manzelky, vztahové a partnerské problémy a reakcie manzela na vzniknutu situaciu v rodine. (32)

Manzelstvo manzelov P. si prestalo plnit vSetky svoje funkcie a obaja manzelia sa zhodli, Ze obnovenie
spoluzitia je pre nich neprijatefné. (33)

V danom pripade su splnené zakonné predpoklady na rozvod manZzelstva, u u€astnikov konania
neexistuje perspektiva obnovenia citovych vazieb, ani obnovenie manzelského spoluZitia a preto sud
manzelstvo u€astnikov konania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol. Rozvod
v tomto pripade nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, aj ked je Uplna rodina priorita a
z&klad pre riadny zdravy fyzicky a duSevny vyvin maloletych deti. Sud zdérazriuje, Ze zaujem maloletého
dietata je prvoradé hladisko, na ktoré sud prihliada. Maloleté deti maju pravo na zabezpecenie zdravého
rodinného a vychovného prostredia, kde rodiia dokazu jednotne zabezpe it vychovu svojich deti a
vytvorit im podmienky, aby mohli vyrastat v prostredni harmonie, lasky a ucty. Obdobie pred rozchodom
manzelov - rodi¢ov maloletych deti bolo sprevadzané astymi hadkami, verbalnymi atakmi medzi
manzelmi, pritomnych ktorych boli v niektorych pripadoch aj obe deti manzelov, spoluzitie ukondili
podavanim trestnych ozndmeni. Takéto prostredie nie je vhodnym ani z hladiska zabezpe&ovania
starostlivosti a vychovy ich maloletych deti a nevytvara zdravé a priaznivé prostredie pre vyvoj
maloletych deti. (34)

Sud s poukazom na ustanovenie § 24 Zakona o rodine su€asne realizoval aj Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom P.: E. S., nar. XX XX.XXXX a J. |., nar. XX.XX.XXXX . (35)

Obaja rodiCia za aktudlnej situacie suhlasia so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.
Otec sice v navrhu o rozvod manzelstva Ziadal zverit deti do jeho starostlivosti, no vzhfadom na vyvoj
situacie po rozchode, vyvoj vztahu otca s maloletymi detmi, suhlasil s osobnou starostlivostou matky,
no napriek odmietavému postoju maloletych deti k realizacii akéhokolvek kontaktu s otcom, Ziadal
zabezpecit moznost' podielat sa na vychove maloletych deti, moznost byt pravidelne s detmi (aj ked
sudnu upravu styku zatial neziadal). Starostlivost o maloleté deti od rozchodu manzelov zabezpeluje
matka, obe maloleté deti chcu zostat' v starostlivosti matky. Sud preto zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat ich majetok. (36)
Styk otca s maloletou sud neupravil, nevzhliadol v8ak ani dévod, aby bol styk otca s maloletymi detmi
zakazany (v konani vedenom pod sp. zn. 24P/347/2018 matka styk deti s otcom Ziadala zakazat). Na
z&klade vykonaného dokazovania bolo zistené naruSenie vztahov v rodine maloletych deti P., hlavne
naruseny vztahu otca s maloletymi dcérami v su€asnosti neumoZzfiuje aktualne realizaciu kontaktov
otca s maloletymi detmi bez odbornej pomoci. Maloleté deti v su€asnosti kontakt s otcom odmietaju.
Rodicia deti stratili aj minimalnu schopnost’ kooperovat v prospech maloletych deti pre pretrvavajuce
zameranie sa na vzajomné konflikty. Vzdjomny konflikt medzi rodiémi pritom vZdy nachadza svoj



odraz v postojoch deti a v ich subjektivnom prezZivani. Dietatu by nemala byt Ziadna Uprava jeho
pomerov, €i uZ ide o Upravu starostlivosti alebo Upravu styku, vnucovand v rozpore s jeho subjektivnym
prezivanim. Je treba pri rozhodovani o Uprave pomerov dietata - v tomto pripade pri Uprave styku v
prvom rade reSpektovat skuto€nost, Ze pri reparacii vztahu dietata s rodi€om, je potrebné postupovat’
citlivo a pripravit podmienky pre to, aby obnova tohto vztahu prebiehala v atmosfére bezpedia a
porozumenia. Cielom takejto pripravy je pomoc rodi€om spracovat rozchodovu situaciu, naucit’ ich
pracovat so svojimi emdciami vo vztahu k drunému rodi€ovi tak, aby tymito emdciami nebolo zatazované
dieta a naucit sa komunikovat’ s druhym rodi€¢om nekonfliktnym spésobom. Vynutenim styku, ktory v
sucasnosti maloleté deti uplne odmietaji, by mohlo dbjst’ k uplnému odcudzeniu sa maloletych deti
a otca. Sud preto na €as po rozvode manzelstva neupravil styk otca s maloletymi detmi, nakofko
sudna uprava styku bez predchadzajucej odbornej pomoci a poradenstvu, nie je aktualne v sulade so
zaujmami maloletych deti. Nariadil vS8ak vychovné opatrenie s poukazom na odporu¢anie kolizneho
opatrovnika, ktorym uloZil maloletym detom a ich rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu odbornému
poradenstvu a to prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Kolifiany, pracovisko Nitra. RodiCom a
maloletym detom boli presne stanovené dni a hodiny ako aj €as trvania vychovného opatrenia a matke
bolo uloZzena povinnost zabezpecit u€ast oboch maloletych deti na nariadenom vychovnom opatreni. S
navrhovanym rieSenim sa stotoznil aj otec maloletych deti. Cieflom nariadeného vychovného opatrenia
bude naudit rodi¢ov maloletych deti konStruktivne komunikovat’ medzi sebou v zaujme ich maloletych
deti napriek stavu, v akom sa ich vztah a ich komunikécia nachadza, naucit ich pracovat’ so svojimi
emdciami vo vztahu k druhému rodiCovi tak, aby tymito emdciami nebolo zatazované dieta a naudit sa
komunikovat s druhym rodi€om nekonfliktnym spésobom ziskavat objektivnejSi nahlad na problematiku
ich porozvodového vztahu. Tiez bude ulohou vychovného opatrenia nastavit matku maloletych deti
doslednym poradenskym procesom na taku sucinnost, ktora bude zarukou bezproblémovych kontaktov
otca s detmi do buducnosti. U otca je ciefom upozornit ho a odburat u neho vychovné metody, ktoré
popisoval E.. E. ako "spartanské", prisne vychovné postupy a jeho reakcie na pripadné neuposlichnutia,
ktoré deti vnimali citlivo a mohli aj vzhladom k napéatej, vyhrotenej situacii v rodine (z dévodu vzajomného
spravania sa rodi¢ov) mat’ negativny vplyv na vyvoj ich vztahu za aktivneho prispenia ich matky, ktora
spravanie sa manzela povazuje za zavadové. Opatovné obnovenie vazby a vztahu otca s maloletymi
detmi pod odbornym dohladom psycholégov institucie je prioritou nariadeného vychovného opatrenia.
(37)

KedZe v konani o zakaz styku otca s maloletymi detmi neboli zistené dévody pre zakaz styku, sud
konstatuje, Ze ani naCas po rozvode manzelstva nie je dovod na tak zavazny zasah do prav dietata
a rodi€a na styk s rodi€om ako je zakaz styku otca s maloletymi detmi. Matka v konani o zakaz styku
tvrdila, Ze manzel- otec sa k nej neprimerane spraval, ¢o mala nepriaznivy vplyv na maloleté deti.
V tresthom konani znaleckym dokazovanim ani v ukonéenom civilnom konani (konanie vedené na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/148/2018) v8ak nebolo preukazané, Ze intenzita spravania sa
manzela voCi manzelke - matke maloletych deti bola natofko vyrazna a neprimerand, Ze mohla sama o
sebe spdsobit také problémy ako popisuje. VySetrenim neboli zistené priznaky syndromu tyranej osoby
u matky, ani zistena pritomnost objektivneho strachu s manzela (H.. T.). Je lie€ena pre uUzkostnu a
depresivnu symptomatiku, ktord vdak ona sama dava do suvislosti s konanim jej byvalého manzela, ¢o
znalec nepotvrdil (MUDTr. J.). Uzkostna depresivna symptomatika u matky, ktora sa javi ako viacpriginne
podmienena, eventualita trvalych nasledkov skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie, na psychike
matky, je menej pravdepodobnd, otec nie je typom sexualneho agresora (PhDr. E.). Pokial spravanie
sa manzela k manzelke podla odbornych posudkov nemohlo mat za nasledok stav, ktory manzelka
popisuje, je nepravdepodobné, Ze spravanie sa manzela pred rozchodom manzelom mohlo zasiahnut
maloleté deti tym spésobom, Ze by ich mozné kontakty s vlastnym otcom mohli spésobit’ a mohli ohrozit
dal8i zdravy duSevny vyvoj maloletych deti, mohli sa prejavit poruchami spravania sa maloletych deti
a pre tieto dévody by sud musel pristupit’ k zakazu styku otca s maloletymi detmi. U otca znaleckym
dokazovanim nebola preukdzana ani Ziadna sexualna deviacia. Je nepochybné, Ze obe maloleté deti
boli svedkom mnohych hadok rodi€ov, boli zainteresované do situacie v rodine v €ase, ked rodicia
este spolu zili (aj ked kazdy z rodiCov pévod hadok vidi v inej situacii a v inych suvislostiach - matka
v nasilnom spravani sa otca vocCi nej aj detom, otec vo finan€nych problémoch matky suvisiacich s
jej podnikatelskymi aktivitami, ktoré mali negativny vplyv na rodinné spoluzitie). Takato situacia pri
rozchode partnerov, ktori su aj rodi€émi bezpochyby zanechala na detoch negativne stopy (obe maloleté
deti mali psychické problémy, ktoré matka rieSila odbornou psychiatrickou intervenciou, aktualne su
po skfudneni v pokradujucej lie€be) a poznacila ich vztah k otcovi, narusila ich vzajomné vztahy.
Avsak tato skuto€nost nepostacuje pre konstatovanie potreby zakazu styku otca s detmi. Ani psychiater



nekon&tatoval potrebu aktivnej lie€by, konstatoval, Ze problémy deti su reakciou na vleklé manzelské
konflikty rodiov, stav deti vyZaduje jednotné vychovné vedenie, emo¢né sytenie a stabilitu vychovného
prostredia. Tiez odmietanie otca zo strany maloletych deti nie je relevantnym dévodom pre zékaz styku
otca s detmi, hlavne ak sa deti na otca a ku skuto€nostiam vyjadruju sp6sobom neprimeranym ich
veku a spésobom, ktory nevylu€uje mozné ovplyviovanie maloletych deti v ich vyjadreniach (opakované
pohovory s detmi realizované koliznym opatrovnikom). Ani v jednom pohovore neverbalizovali maloleté
deti pocit strachu vodi otcovi, popisovali len negativne, ziadne pozitivhe zazitky s otcom. Vztah otca k
maloletym detom znalec H.. E. za pozitivny, pri€om problematicky mdZu vyznievaju prisne "spartanské"
vychovné postupy zo strany otca k nim. Pripadné prejavy agresivneho spravania otca v domacom
prostredi sa zo psychologického hladiska javia najmd ako reakcia na problematické spravanie jeho
manzelky v ramci jej podnikania, konfliktny manzelsky vztah a agresivne mohli imponovat aj jeho
prisne vychovné postupy a jeho reakcie na pripadné neuposlichnutia. Ani uvedené skuto¢nosti v8ak
neoddvodiiuju zakazat styk otca s detmi, takéto spravanie sa otca nebolo vyhodnotené ako spdsobilé
pre jeho zakaz styku s detmi. (38)

Otca zaviazal sud prispievat na vyZivu maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva sumou 200
eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo Sud pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti otca prihliadol
na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako aj na vek a odévodnené potreby maloletych
deti, ked prave uréenu sumu vyzivného povazoval za primeranu na krytie nielen zakladnych Zivotnych
potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluZia k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju
maloletych deti. Podla §62 ods. 2 veta druhd Zakona o rodine, dieta méa pravo podiefat sa na Zivotne;j
urovni rodiov. Priemerny mesacny prijem otca vo vySke cca 2.500 eur netto mu umoziiuje prispievat
na vyzivu maloletych dcér stanovenym vyzivnym bez toho, aby tym bola ohrozen4 jeho Zivotna uroven,
pri zohlfadneni jeho odévodnenych mesaénych nakladov a vydavkov. Pravidelné mesacéné vydavky-
vydavky na zabezpelenie Zivotnych potrieb, naklady na byvanie povazoval sud za odbvodnené a
prihliadol na ne pri stanoveni vyzivného. Na vydavky oboch rodi¢ov spo ivajuce v plneni si svojich
nedévodné, ktoré nemaju vplyv na moznosti a schopnosti rodi¢a prispievat na vyzivu svojho dietata
(§62 ods. 5 veta druha Zakona o rodine). Sud vSak zohladnil dal$ie vyZivovacie povinnosti otca k dvom
plnoletym detom. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Rodi¢ ma zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost’ k svojmu dietatu,
je jeho prvoradou povinnostou zabezpec€it odévodnené potreby svojho dietata v primeranej vyske,
primerane k svojim finanénym moznostiam. Aj matka ma finanénu vyZivovaciu povinnost, vzhlfadom k
vyske jej aktualneho prijmu a k jej majetkovym pomerom, moéze v8ak prispieva niZz§im vyzivnym ako
otec dietata a tieZ je jej vyZivovacia povinnost s€asti kompenzovana osobnou starostlivostou o maloleté
deti (§62 ods. 4 veta prvd Zakona o rodine). Matka nepreukazala, Ze by mala zvySené vydavky na
zdravotnu starostlivost’ maloletych deti, Sportové aktivity, pripadne na iné platené mimoskolské aktivity.
Preto suidom stanovenym vyZivhym od otca a vyZivhym zo strany matky, pridavkami na maloleté deti,
ktoré pobera matka, budu potreby maloletych deti P. plne zabezpelené. (39)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (40)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



