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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obzalovanych R. Z. R. F.. pre
precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 11. novembra 2020 takto

rozhodol:
Obzalovani
1/ R. Z., nar. XX. X. XXXX v M., trvale bytom M. X. XXX,
okres M.,

2/ U. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. X. XXX, okres M.,
uznavajusa za vinnych, ze

obzalovana R. Z. ako konatelka podnikatelského subjektu vystupujuceho pod nazvom R. Z., so sidlom
M. X. C.. XXX, okres M., C.: XX XXX XXX a obzalovany U. Z. ako osoba vykonavajtica podnikatel'sku
ginnost v mene podnikatelského subjektu R. Z. so sidlom M.D. X. C.. XXX, okres M. na zaklade
splnomocnenia R. Z., obaja ako zodpovedné osoby vysSie uvadzaného podnikatelského subjektu, s
prihldsenym a vedenym jednym zamestnancom, v obdobi od mesiaca januar 2016 az do mesiaca jun
2016, umyselne realne zadrzali a neodviedli uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobocka Poprad,
so sidlom ul. 1. maja 4053/24, Poprad, poistné na socialne poistenie, ktoré zrazili podla zakona ¢&.
461/2003 o socialnom poisteni ucinného do 1.1.2004, v zneni neskorSich predpisov, z prijmov svojho
zamestnanca, pricom neodviedli poistné za obdobie mesiaca januar 2016, splatné ku 10.2.2016 vo vyske
122,20 €, poistné za obdobie mesiaca februar 2016, splatné ku 10.3.2016 vo vySke 122,20 €, poistné
za obdobie mesiaca marec 2016, splatné ku 10. 4. 2016 vo vySke 75,20 €, poistné za obdobie mesiaca
april 2016, splatné ku 10.5.2016 vo vySke 75,20 €, poistné za obdobie mesiaca jun 2016, splatné ku
10. 7. 2016 vo vySke 75,20 € a poistné za obdobie mesiaca jul 2016, splatné ku 10.8.2016 vo vyske
75,20 €, pricom z finan&nych prostriedkov ziskanych z podnikatelskej €innosti za jednotlivé mesiace U.
Z. vyclenil Cast svojej manzelke R. Z. na vedenie domacnosti a zostatok finanénych prostriedkov minul
pre vlastnu potrebu na alkohol a automaty, ¢im takto spdsobil pre Socialnu poistoviiu Poprad Skodu
neodvedenim poistného v celkovej sume najmenej 620,40 €,

teda

v malom rozsahu zadrzali a neodviedli prijemcovi splatné poistenie na socialne poistenie, ktoré zrazili
podfla zakona, v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

¢im spachali

precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju
Obzalovana R. Z.

Podla § 277 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a / Trestného zdkona s pouzitim § 50 odsek 1 Trestného zakona sud
obZalovanej vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada na skudobnu dobu v
trvani 36 ( tridsat'Sest’ ) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obzZalovanej trest zdkazu Cinnosti
vykonavat podnikatelsku €innost v trvani 3 (troch ) rokov.

Obzalovany U. Z.

Podla § 277 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 18 ( osemnést’ ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a / Trestného zakona s pouzitim § 50 odsek 1 Trestného zakona
sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 36
(tridsat'Sest’ ) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sid uklad a obzalovanému trest zdkazu Cinnosti
vykonavat podnikatefsku €innost v trvani 3 (troch ) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal diia 15.01.2020 na Okresny sud Kezmarok obzZalobu
na obvinenu R. Z. a obvineného U. Z. pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277
odsek 1 Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom z&klade tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany U. Z. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktoré sa mu kladu za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 odsek 3
pismeno c, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,,ano".

V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby
sud prijal vyhlasenie obZalovaného U. Z..

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond a na hlavhom pojednavani
vykona iba d6kazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Obzalovana R. Z. sa na hlavné pojednavania napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu
nedostavila, svoju neucast sudu riadne ospravedinila. KedZe obZalovana mala moznost vyjadrit
sa ku skutku, ktory je predmetom obzaloby, obzaloba Okresného prokuratora jej bola riadne doru¢ena
a zaroven bola sudom na hlavné pojednavanie riadne a v¢€as predvolana, pricom na mozZnost vykonat
hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti bola upozornena (v predvolani na hlavné pojednavanie) a sud
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obzalovanej (§ 252 odsek 2 Trestného poriadku), sud vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti
a vypovede obzalovanej postupom podfla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital. Vo vypovedi z
pripravného konania zo dfia 18.12.2019, po vzneseni obvinenia, obZalovana vyuZila svoje zdkonné
pravo a odmietla vypovedat.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka P. F., ktory vo vypovedi na hlavhom pojednavani
zotrval na vypovedi z pripravného konania a ku skutku uviedol, Ze v roku 2016 prerabal rodinny
dom, kde potreboval nejakych chlapov na prerabku, opytal sa chlapov v dedine, ¢i mu nechcu prist robit
na dom, povedali mu, Ze oni uz pracuju a dali mu €islo na p. Z., ozval sa mu a on mu poslal chlapov,
ktory mu prerabali dom, p. Z. vSetko zaplatil cez faktiru. Ked zistoval od p. Z., pre€o je firma na jeho
Zenu povedal mu, Ze je to v poriadku.

Sud so suhlasom prokuratora a obZalovaného postupom podlfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku
precital vypovede svedkyne poskodenej U.. F., svedkov U. U. a X. |.. Sud zarover vykonal dokazovanie
aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v rozsahu uvedenom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Svedkyria poSkodena U.. F., zamestnankyra Socialnej poistovne, a. s., pobocka Poprad vo
vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze podnikatel'sky subjekt R. Z., so sidlom M. X. XXX, C.: XX XXX
XXX, preukazatefne na zaklade u&tovnych dokladov ako odvadzatel poistného neodviedol od mesiaca
januar 2016 do mesiaca jul 2016 poistné v celkom vySke 620,40 eur za svojho jedného zamestnanca,
ktory u neho v danom obdobi pracoval. Tymto konanim z jeho strany nedoslo k splneniu odvodovych
povinnosti voci Socialnej poistovni, ktoré mu vyplyvaju z § 141 odsek 2 zakona 461/2003 Z. z., kde
podfa uvedeného je zamestnavatel povinny vykonat zréaZku z poistného na nemocenské
poistenie, na dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je
povinny platit za zamestnanca a tieto za zamestnanca odvadza zamestnavatel. Podnikatelsky subjekt
R. Z. na zaklade mesaénych vykazov poistného predkladanych zamestnavatelom v rozhodnom obdobi
Socialnej poistovni vykonal zraZzky poistného u kazdého zamestnanca, avSak tieto zrazky v celkovej
vyske 620,40 eur do Socialnej poistovne neodviedol.

Svedok U. U. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze pozna podnikatelsky subjekt
R. Z.. U. Z. od 01.01.2016 do 30.06.2016 pracoval prefnho v K., vykonaval pomocné
prace v lese, Cistil haluzinu. Peniaze mu vyplacal v hotovosti, na ruku, v dfioch, v ktorych boli vyhotovené
pokladni¢né doklady. K vysluchu prilozil zmluvu o dodavke prac, faktury a k tomu prislichajuce prijmové
a vydavkové pokladni¢né doklady.

Svedok X. I. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze v minulosti viedol U&tovnictvo
podnikatel'skému subjektu R. Z.. VSetko za tento subjekt riedil U. Z., R. Z. ani nevidel. Podnikatelsky
subjekt mal jedného zamestnanca U. Z.. Niekedy v mesiaci september alebo oktéber 2019 prisiel U.
Z. a zobral si vSetko uctovnictvo suvisiace s podnikatelskym subjektom R. Z., pretoZze uz skonCili s
podnikanim a potreboval papiere pre policiu. Képie u&tovnictva nemal, nevedel sa vyjadrit’ k prijmom
a vydavkom.

Obzalovany U. Z. sa ku spachaniu skutku priznal, vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze
pracoval u svojej manzelky obZzalovanej R. Z., ktora podnikala pod obchodnym meno R. Z., C.: XX XXX
XXX. Bol jej jedinym zamestnancom a bol splnomocneny na v3etky ukony. Uzatvaral dohody, preberal
peniaze a odvadzal povinné platby Statu. ManzZelka sa o ni¢ nestarala. V roku 2016 robil viacero robot
pre pana F., pana U. a inych [udi. Je si vedomy, Ze mal odvadzat odvody do Socialnej poistovne, ale
neurobil tak, pretoZe v3etky peniaze, ktoré zarobil, prehral na automatoch a minul na alkohol. V sulade
s vypovedou obzalovaného vyznela aj vypoved svedka U.. F., ktora uviedla, ze spolo¢nost R. Z., C.:
XX XXX XXX v danom obdobi neplnila svoje odvodové povinnosti voci Socialnej poistovni. V sulade
s jej vypovedou vyzneli aj listinné dbkazy: rozpis nezaplateného poistného na socialne poistenie za
zamestnanca za obdobie od januara 2016 do oktébra 2016 vo vySke 766,57 eur.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov, a to z uétovnych dokladov, vyplyva, Ze podnikatel'sky
subjekt k 05.02.2016 disponoval finanénymi prostriedkami vo vySke 866,40 eur, k 07.03.2016 jej bolo
uhradenych 769,50 eur, k 11.03.2016 suma 2 250,- eur, k 04.04.2016 suma 826,50
eur, k 01.05.2016 suma 2 124,- eur, k 05.05.2016 suma 923,40 eur, k 13.06.2016 suma 706,80 eur, k
08.07.2016 suma 866,40 eur, k 29.07.2016 suma 3 000,- eur, k 01.08.2016 suma 1 752,- eur. Za mesiac
september a oktéber 2016 nie je preukazana Ziadna podnikatel'ska Cinnost, teda Ziadne prijmy.

Podla § 277 odsek 1 Trestného zakona sa trestného inu neodvedenia dane a poistného dopusti
ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne



poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v Uumysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa
odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Pokial ide o otazku trestnej zodpovednosti, trestne zodpovednou osobou za zalovany trestny
¢in méze byt len fyzicka osoba. Konatel ma pri vykone svojej funkcie zverené nielen opravnenia, ale aj
povinnosti, medzi ktoré bezpochyby patri aj povinnost' vykonavat svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolognosti. Neobstoji tak v tomto smere tvrdenie
obzalovaného, Ze obzalovana ako konatelka fakticky spolo¢nost’ neriadila, a teda nemala
vedomost o vedeni u¢tovnictva a finan€né a ekonomické zalezitosti mal na starosti. ObZalovana vedela,
Ze svojim konanim, resp. ne€innostou méze ohrozit pravo veritefa - prijemcu poistného na uspokojenie
pohfadavky.

Objektom tejto skutkovej podstaty trestného Cinu je zaujem Statu na zakonnom a riadnom odvadzani
dani a poistného. Ide v podstate o urcity druh sprenevery, ked prostriedky, ktoré ma urcita osoba
vo svojej dispozicii, nepouzije tak, ako to predpoklada zakon (neodvedie ich do zakonom definovaného
rozpoctu resp. fondu), ale s nimi nadalej disponuje. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v
konani pachatefa, ktory v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie,
ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Trestnu zodpovednost' za trestny &in neodvedenia dane a poistného mozno voéi zodpovednej osobe
vyvodzovat' len vtedy, ak zamestnavatel svojim zamestnancom z hrubej mzdy skuto€ne zrazil prisludné
Ciastky poistného a neodviedol ich, t. j. ak mal dostatok pefnazi na vyplatu hrubych miezd a &iastky
zrazené zamestnancom pouZil na iny Ucel, alebo si ich ponechal na uéte v banke alebo v hotovosti v
pokladni. Aj vo vztahu k trestnému Cinu nezaplatenia dane a poistného plati, Ze trestna zodpovednost’
mdze vzniknut zodpovednej osobe len za predpokladu, Ze osoba, v mene ktorej kona, v €ase splatnosti
dane, alebo poistného realne disponuje s takym objemom finanénych prostriedkov, z ktorych méze
svoju platobnu povinnost splnit. Pri trestnosti konania spocivajuceho v neodvedeni dane a poistného
a nezaplateni dane a poistného je podmienena zistenim, Ze zodpovedna osoba mala
k dispozicii potrebné finanéné prostriedky, t. j. Ze prisludné Ciastky zo mzdy svojich zamestnancov z
ich hrubych miezd skuto€ne zrazila a v rozpore so zdkonom ich nedoviedla opravnenym prijemcom,
ale ich pouzila k inému ucelu. Samotna skutonost, Ze pravny subjekt je diznikom
Socialnej poistovne, nie je trestnym &inom. Podnikatelsky subjekt spolo€nost’ R. Z. nebola v rozhodnom
obdobi od januara 2016 do juna 2016 v strate. Mesaéné vydavky podfa vysluchu obZalovaného neboli
Ziadne. Na zaklade uvedeného, vzhfadom na vysku prijmom a vydavkov, po¢et zamestnancov, je mozné
konstatovat, Ze obZalovani, ako osoby konajuce za subjekt, a teda za odvedenie odvodov, mali k
dispozicii dostatok finan&nych prostriedkov, na to aby uhradili odvody a preddavky. Teda podnikatel'sky
subjekt bol v Zalovanom obdobi v dobrej finanéne;j situacii, nemal dlhy. Z vykonaného dokazovania mal
sud bez pochybnosti za preukazané, Zze skutok uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine sa stal a
spachali ho obZalovani. Zo spachania skutku ich jednoznaéne usvedcuju okrem vypovede obZalovaného
aj vypovede vypoc&utych svedkoy, ale aj listinné dékazy zalozené v spise. Nebolo sporné
medzi stranami a vykonanym dokazovanim, predovdetkym vysluchom obZalovaného, Ze spolo&nost
mala v Zalovanom obdobi zamestnanca, ktorému bola povinna zrazit zo mzdy okrem iného poistné
a odviest ho Socialnej poistovni. ObZalovany ani nespochybrioval, Ze Socialnej poistovni spolo¢nost
neodviedla splatné poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie
v nezamestnanosti za zamestnancov za obdobie janudra 2010 az do jula 2010, €im
podnikatel'skému subjektu vznikol dih v celkovej vyske 620,40 eur.

Podnikatel ako fyzicka osoba (zivnostnik) kona osobne alebo v zastipeni inou osobou na zaklade
splnomocnenia. Podla ustanovenia § 13 odsek 3 Obchodného zakonnika je podnikatel v zasade
zaviazany z konania 0s0b, vykonavajucich poésobnost Statutdrneho organu, aj ked svojim konanim
prekro€ili rozsah predmetu podnikania. Podnikatela vSak nezavazuje konanie, ak Statutarny organ
prekrodil svoju pdsobnost, ktori mu zveruje zakon. Vo v8eobecnosti plati, Ze kto bol pri prevadzkovani
podniku povereny urcitou &innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto Cinnosti
obvykle dochadza.

Z vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze obZalovana mala opravnenie na vykon podnikatelskej
¢innosti ako samostatne zarobkovo &innej osoby podnikajucej pod obchodnym menom R. Z., s



miestom podnikania M. X., C.: XX XXX XXX. Z vypisu z Zivnostenského registra preukazatelne
vyplyva, Ze v zalovanom obdobi bola obZalovana jedinym konatelom spolo&nosti a
obzalovany bol na zaklade splnomocnenia zo dfia 04.08.2015 splnomocneny na vykonavanie prac,
preberanie zmluyv, k fakturovaniu a k preberaniu finanénych prostriedkov a k vybavovaniu zalezitosti na
dafiovom Urade, socialnej poistovni a zdravotnej poistovni a bol jedinym zamestnancom. Z vypovede
obZalovaného, jednoznacne vyplynulo, Ze to bol obZalovany, ktory rozhodoval o tom, ako bude
nakladané s finanénymi prostriedkami spolonosti. Dana skutoénost’ nevyluéuje
trestni zodpovednost obzalovanej tykajlicu sa neodvadzania poistného. Obzalovana ako konatelka
mala vedomost o tom, Ze plnenie odvodovych povinnosti je prvoradé, avSak pouZila finanéné prostriedky
na zabezpecCenie chodu domacnosti. Nepochybne jednou z elementarnych povinnosti obzalovanych
bolo platenie odvodov do Socialnej poistovne, o ktorej povinnosti ako konatelka a ako zastupca
mali vedomost, kedZe mali pristup k finan&nym prostriedkom spolo&nosti. Samotna spolo¢nost pritom
deklarovala plnenie odvodovej povinnosti tym, Ze pravidelne v mesacnych intervaloch predkladala
Socialnej poistovni mesacné vykazy s vypocitanou vyskou poistného, ktoré listiny boli na pojednavani
riadne oboznamené.. Konanie obZalovanych mozno definovat’ ako nezodpovedné vo vztahu k vykonu
podnikatel'skej €innosti. Z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze podnikatel'sky subjekt mal dostatok
penaznych prostriedkov na Uhradu a odvedenie poistného do Socialnej poistovne v rozhodnom obdobi.
Vykonané dbékazy vratane vypovede obZalovaného dokazuju, Zze spolo¢nost finanénymi prostriedkami
disponovala, ked aj z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt vykonaval
viacero prac a nemal Ziadne vydavky, nemal prenajatu Ziadnu kancelariu, nekupoval Ziadne zariadenia,
stroje a materialy.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, z hladiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného €inu, a tak z hladiska formy zavinenia, si vyZaduje umyselné konanie pachatela
podfa § 15 Trestného zékona. Trestny &in podfa § 277 Trestného zakona si vyZaduje naviac aj motiv (v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech) ako su€ast' subjektivnej stranky skutkove;j
podstaty trestného €inu. V posudzovanom pripade bol skutok, za ktory boli obZalovani uznani za vinnych,
vymedzeny tak, Ze obaja ako zodpovedné osoby podnikatelského subjektu R. Z., s prihlasenym a
vedenym jednym zamestnancom, v obdobi od mesiaca januér 2016 aZ do mesiaca jun 2016, umyselne
realne zadrzali a neodviedli ur€éenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobocka Poprad, so sidlom ul. 1.
maja 4053/24, Poprad, poistné na socialne poistenie, ktoré zrazili podfa zakona €. 461/2003 o socialnom
poisteni u¢inného do 1.1.2004, v zneni neskorsich predpisov, z prijmov svojho zamestnanca, priCom
neodviedli poistné za obdobie mesiaca januar 2016, splatné ku 10.2.2016 vo vyske 122,20 €, poistné
za obdobie mesiaca februar 2016, splatné ku 10.3.2016 vo vyske 122,20 €, poistné za obdobie mesiaca
marec 2016, splatné ku 10. 4. 2016 vo vySke 75,20 €, poistné za obdobie mesiaca april 2016, splatné
ku 10.5.2016 vo vySke 75,20 €, poistné za obdobie mesiaca jun 2016, splatné ku 10. 7. 2016 vo vyske
75,20 € a poistné za obdobie mesiaca jul 2016, splatné ku 10.8.2016 vo vyske 75,20 €, priCom z
finanénych prostriedkov ziskanych z podnikatelskej €innosti za jednotlivé mesiace U. Z. vy€lenil ¢ast
svojej manzelke R. Z. na vedenie domacnosti a zostatok finan&nych prostriedkov minul pre viastnua
potrebu na alkohol a automaty, &im takto spdsobil pre Socialnu poistoviiu Poprad Skodu neodvedenim
poistného v celkovej sume najmenej 620,40 €. Takto naformulovany skutok je konstataciou daného
stavu, ktory je trestny. Z vy3Sie uvedenej formulacie je zrejmé, Ze obZalovani konali umyselne a aky mali
motiv. V skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie je vyjadrena subjektivna stranka skutkove;j
podstaty trestného ¢&inu, a to , ... splatné poistné ... neodviedli hoci spolo&nost’ mala ku dfiu splatok
dostatok disponibilnych prostriedkov, kedZe U. Z.S. vyélenil ¢ast svojej manzelke R. Z. na vedenie
domécnosti a zostatok finanénych prostriedkov minul pre vlastnd potrebu na alkohol a automaty”. Co
sa tyka poistného, ide o poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné ddéchodkové sporenie, ktoré plati a odvadza zamestnavatel. Podla konStantnej judikatury sa
tohto trestného &inu mbdze pachatel dopustit iba v pripade, Ze zrazil prislusné Ciastky
z hrubej mzdy zamestnanca a tieto neodviedol prisluSnému prijemcovi napriek tomu, Ze mal dostatok
prostriedkov na ich Uhradu.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.
Spolupachatelstvo predpoklada spachanie trestného Cinu spoloénym konanim a uUmysel k tomu
smerujuci. O spolo¢né konanie péjde vtedy, ak kazdy zo spolupachatelov naplnil svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, alebo ak kazdy zo spolupachatefov svojim konanim uskutocnil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto



konani. Vzdy v8ak spolupachatelstvo ako spolo&né konanie dvoch alebo viacerych oséb musi napinat
znaky konania popisaného v prislusnej skutkovej podstate daného trestného &inu. K naplneniu pojmu
spolupéachatel'stvo nie je potrebné, aby sa v&etci spolupachatelia ziu&astnili na trestnej ¢innosti rovnakou
mierou. Stacdi aj Ciasto¢né prispenie, hoci aj v podriadenej Ulohe, ked je vedené rovnakym umyslom ako
¢innost ostatnych pachatelov, a je tak objektivne aj subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori
trestné konanie.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obzalovanej sud postupoval podla § 2
ods. 12 Trestného zékona, teda hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze obzalovana svojim konanim naplnila skutkovu
podstatu trestného Cinu kvalifikovaného ako precin neodvedenia dane a poistenia podla § 277
odsek 1 Trestného zakona, teda Ze spachala skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku.

Z miesta bydliska boli obZalovani hodnoteni vSeobecne. Menovani neboli rieSeni pre verejny priestupok.
Obzalovana nema v evidencii priestupkov zaznam a obZalovany spachal jeden priestupok na useku
dopravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovana bola Styrikrat sudne trestana, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T 48/2016 zo dna 07.06.2017, pravoplatny dnia
27.06.2017, kedy bola uznana vinnou z pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného z&kona, za €o jej bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 36 mesiacov, t. j. do 27.06.2020. Dria 10.09.2020 sa osvedcila. Obzalovany bol
doposial devéatkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 3T 80/2013 zo diia 30.05.2013, pravoplatny dfia 18.06.2013, kedy bol uznany za vinného
z pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace, t. j. do 18.10.2014.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti a na osoby
pachatela, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal aj existenciou polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, priCom u obZalovanej nebola zistena ani polah&ujuca ani pritazujuca
okolnost. Vzhfadom na popisované okolnosti nebolo potrebné upravovat hranice zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Pri aplikacii ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona po zohladneni vSetkych kritérii
vyznamnych pre urlenie trestu, vzhfadom na osobu pachatelky, sud mal za to, Zev
danom pripade postaci na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti uloZenie trestu odratia slobody v
trvani 16 mesiacov, vykon ktorého jej v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zédkona podmienecne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov. U obZalovaného bola zistena jedna pofahfujuca okolnost, a to
priznanie sa k spachanému skutku (§ 36 pismen I/ Trestného zakona), bez zistenia
pritazujucej okolnosti. Vzhfadom k tomu sud pri vymere trestu u obZalovaného postupoval v
zmysle § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v ramci
upravenej trestnej sadzby, kedy po znizeni jej hornej hranice o jednu tretinu bolo mozné ulozit trest
odnatia slobody od 1 rok a do 3 rokov a 8 mesiacov. Sud mal za to, Ze v danom pripade
posta¢i na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti uloZenie trestu odhatia slobody
v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov. K uloZzenému trestu zadkazu €innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost’ sud uvadza, Ze jeho u€elom bolo zabranit obZalovanym, aby po dobu vykonu trestu vykonavali
¢innost, pri ktorej sa dopustili skutku v tejto trestnej veci.

v malom rozsahu zadrzali a neodviedli prijemcovi splatné poistenie na socialne poistenie, ktoré zrazili
podla zakona, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.



