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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu G. I., nar. XX. XX.XXXX, trvalym
pobytom M. XXX/XX, XXX XX G. - M., zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému BB - MOTO, s. r. 0., so sidlom Mladeznicka 8, 974
04 Banska Bystrica, ICO: 36 625 825, o zaplatenie 4.390,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/122/2016-256 zo dna 12. maja 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym)
zo diia 12. maja 2020 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.390,- Eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(I. vyrok) a zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % (l1. vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia 4.390,- Eur spolu s 8 % urokom
z omeSkania roCne od 23.09.2016 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia a zaplatenia
finanéného zadostucinenia vo vyske 1.756,- Eur.

1.2. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12Csp/122/2016-97 zo diia 23.
februara 2018 a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 4.390,- Eur spolu s 5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(I. vyrok), vo zvySnej Casti konanie zastavil (ll. vyrok) a Zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100% (llIl. vyrok). Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudok
sudu prvejinstancie v |. vyroku a lll. vyroku zrusil pre jeho nepreskumatefnost’ a nedostatok odévodnenia
¢i uz veci samej alebo trov konania a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
uznesenim ¢&. k. 11Co0/164/2018-122 zo dha 15. novembra 2018.

1.3. Sud prvej indtancie mal v poradi druhom rozsudku preukazané, Ze Zalobca zakupil u Zalovaného
za 4.390,- Eur Stvorkolku zn. Linhai 500 4x4; faktira €. XXXXXXXX bola splatna 18.09.2015. Prvy
reklamacny list bol zo 17.03.2016, reklamacia bola vybavena 30.03.2016. K vybaveniu reklamacie
zo dna 25.07.2016 doslo 22.08.2016. Dna 23.08.2016 bol vyhotoveny reklamacny list, podla ktorého
Stvorkolka po dosiahnuti vy$Sieho vykonu a rychlosti cca 80 km vypne za jazdy motor, opatovne sa da



nastartovat, po servisnej oprave vykazuje tu istd vadu. Datum vybavenia reklamacie v iom uvedeny
nie je. Vo vybaveni reklamécie z 22.09.2016 je uvedené, Ze vadu nebolo mozné v servise Zalovaného
odstranit, nakofko iSlo o skrytu zavadu, preto bola oprava postipena vyhradnému distributorovi Linhai
- spoloénosti ASP Group, s. r. 0., Zebrak, kde bola $tvorkolka opravena a ¢aka na $pedi¢nu firmu,
ktora ju privezie. Z odpovede (zalobcu, pozn. odvolacieho sudu) zo 07.10.2016 (na vyzvu Zalovaného
zo dna 05.10.2016, pozn. odvolacieho sudu) vyplyva, Ze dfia 23.09.2016 Zalobca od kupnej zmluvy
odstupil, jeho list z 23.09.2016 nebol prevzaty, preto ho Zalobca poslal e-mailom. Listom z 12.10.2016
Zalovany zalobcu poziadal o prevzatie tovaru; odstupenie od kupnej zmluvy neuznal pre nesulad s
platnymi zakonmi. I. . v ¢estnom prehlaseni zo dfia 18.07.2017 uviedol, Zze dha 21.07.2016 bolo v
autoservise I. . v G. na Stvorkolku zna&ky Linhai 500 4x4 Standardnym sp6sobom montované pridavné
svetlo, teda po zaevidovani zavady. KedZe ide o motor riadeny karburatorom, zavada evidovana
na Stvorkolke nema s namontovanim pridavného svetla suvis. Z vypovede svedka I. D., mechanika
Zalovaného, na pojednavani dfia 26.02.2019 vyplynulo, Ze bol pritomny pri vybaveni reklamécie dfia
22.09.2016. Zavadu z 23.08.2016 zaruény predajca v Cechéch odstranil, opravenu $tvorkolku poslal
spat, po odskusani bola v poriadku. Stvorkolka k nim z Ciech pri$la v posledny defi. Potvrdil, Ze uvadzal
predajcovi, Ze ma pisat’ odpoved majitelovi Stvorkolky. Na druhy def po 30-tom dni boli na pracovisku
v Banskej Bystrici. Podla stanoviska SP Group s. r. 0., Letkov Stvorkolku preberali osobne 16.09.2016.
Servisny protokol je z 15.09.2016. Predajca Zalovaného N. H. na pojednavani 26.11.2019 pripustil
moznost, Ze Stvorkolka bola u nich v predajni od 16.09.2016. List na vybavenie reklamacie niesol na
Pos&tu Banska Bystrica 3, ktora ma byt normalne otvorena do 18.00 hod., no v ten defi bola otvorena iba
do 16.00 hod. Vybavenie reklamacie potom poslal na druhy def postou. Opeciatkované bolo datumom
22.09.2016, odoslané dra 23.09.2016. V ¢ase, ked pisal list o vybavené reklamacie uz Stvorkolka bola
vo firme. Zalobca dfia 23.09.2016 od zmluvy odstlpil. InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v
Banskej Bystrici v liste z 15.03.2019 konstatoval, Ze vybavenie reklamacie nesmie v zmysle § 18 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. trvat dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia.

1.4. Okresny sud aplikujuc § 2 pism. m), § 14 a § 18 ods. 4 z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ak nie je mozné rozhodnut’ o reklamacii ihned,
rozhodne sa o nej do 3, resp. 30 dni. Po tomto termine sa na vyrobok nahliada ako na vyrobok s
neodstranitefnou vadou. Osoba, ktora riesi reklamaciu, je povinna kontrolnym organom preukazat, Zze
vec bola zaslana na odborné posudenie, ak sa nerozhodlo do 3 dni. Reklamacné konanie nemozno
bezdbvodne predlZovat na ukor spotrebitela.

1.5. Okresny sud uzavrel, Ze ,tym, Ze list o vybaveni reklamacie bol zaslany jeden defh po lehote
30 dni, pozera na vadu reklamovaného tovaru ako na neodstranitelnd“. Aplikoval preto § 457
Obcgianskeho zakonnika upravujuci désledky bezddévodného obohatenia v pripade neplatnej alebo
zruSenej obclianskopravnej zmluvy. Uviedol, Ze povinnost vratit' prijaté plnenie vznika aj v dbsledku
platného odstupenia od zmluvy. Ugastnikom zrusenej kiipnej zmluvy vznikéa povinnost vratit si vzajomné
plnenia. Okresny sud tvrdil, Ze tejto zakonnej konstrukcii zodpoveda vyrok jeho rozsudku. Uviedol tiez,
Ze prihliadal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/3/2016. Vybavenie
reklamacie v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna
jej uplatnenia. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit,
alebo pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. NS SR v rozsudku sp. zn. 4Asan/3/2016 o doruceni
pisomnej vyzvy spotrebitelovi na prevzatie plnenia uviedol, Ze v pripade vybavenia reklamacie pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia ma predavajuci povinnost takuto vyzvu vytvorit a zaslat’ ju spotrebitelovi.
Ak by zdkonodarca trval na povinnosti predavajuceho vyzvu spotrebitefovi odovzdat, dorugit, bolo
by to zakotvené v § 18 ods. 4, resp. v ust. § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela. Riadnym
vybavenim reklamacie zalovanym by podla okresného sudu bolo, ak by posledny defi 30-dfiovej lehoty
odovzdal informéciu o vybaveni reklamacie na postovu prepravu, €o v prejednavanom spore Zalovany
preukazatelne neurobil, urobil tak nasledujuci den, hoci uz Stvorkolkou disponoval. Odstupenie od
uzatvorenej zmluvy Zalobcom okresny sud vyhodnotil za dévodné a uviedol, Ze preto nie je povinny
skumat rozsah a opodstatnenost reklamovanych vad; rovnaké nazory zaujal aj Najvy8Si sud SR v
rozhodnutiach sp. zn. 6MCo 173/2015 a 6MCo 16/2011. Stvorkolka je stale na pracovisku Zalovaného.
Urok z omeskania sud prvej instancie priznal Zalobcovi odo diia nasledujuceho po odstipeni od zmluvy,
t. j. od 24.09.2016 do zaplatenia. Poukazal na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia
vlady 87/95 Z. z.



1.6. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie poukazom na § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“). Zalobca bol uspe$ny séasti 4.390,- Eur s
prisludenstvom. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Finanéné zadostuginenie 1.756,- Eur,
o ktoré bolo konanie zastavené, bolo podané dévodne. Zalovany (spravne ma byt uvedené Zalobca,
pozn. odvolacieho sudu) zobral Zalobu v tejto Casti spat, €o ma vplyv na ur€enie vysky nahrady
trov konania. Okresny sud mal za to, Ze Zaloba pozostavajuca zo sumy 4.390,- Eur a finan&ného
zadostucinenia 1.756,- Eur bola v celom rozsahu dévodna, preto priznal zalobcovi pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany v€asné odvolanie. Navrhol
zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a zamietnutie Zaloby tvrdiac, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze v konani bol preukazany nezaujem
Zalobcu na prevzati v zakonnej lehote opravenej $tvorkolky od Zalovaného. Zalovany na sude opakovane
vyhlasil, Ze minimalne 3 (neuvedené, ¢i dni, tyZzdne, mesiace, pozn. odvolacieho sudu) nekontaktoval
a nenavstivil servis Zalovaného. Z jeho konania bolo zrejmé, Ze sa chce Stvorkolky zbavit, nakolko
mu kongila dvojroéna zaruéna doba a i$lo o najlacnejsi ¢insky vyrobok velmi slabej kvality. Zalovany
posledny 30. defi vyhotovil vyjadrenie o vybaveni reklamacie ako mu uklada zakon, v zmysle ktorého sa
reklamacné konanie povaZuje za ukonené, ked je opraveny vyrobok odovzdany kupujucemu. Servis
v Banskej Bystrici realizujuci opravu spornej Stvorkolky bol otvoreny do 19.00 hod., dokedy Zalovany
Cakal, ¢i si Zalobca nepride prevziat opraveny vyrobok. Ked sa nedostavil, Zalovany vyhotovil vyjadrenie
o vybaveni reklamacie, ktoré odniesol na postu otvorenu len do 18.00 hod., preto podal toto vyjadrenie
na poste na druhy defi. Zakon neupravuje povinnost, aby sa za 30-dfiovej lehoty vyjadrenie o
vybaveni reklamécie dostalo do dispozicie spotrebitela, ale hovori o povinnosti toto vyjadrenie vyhotovit
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/167/2013 v spojeni s rozsudkom NR SR sp.
zn. 10S20/188/2015). Zakon o ochrane spotrebitela neuklada predavajucemu vyjadrenie o vybaveni
reklamacie podat’ na poste najneskér posledny 30-ty def. Podla zaverov NajvysSieho sudu vydanim
mozno rozumiet aj vyhlasenie, uverejnenie, vytvorenie pisomného dokladu (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6S/47/2017). Okresny sud mal prihliadat, Ze do 19.00 hod. posledného 30. dia nebol
dovod vyhotovit vyjadrenie o vybaveni reklamacie, nakolko v tomto €ase si spotrebitel mohol opraveny
tovar prevziat. AZ potom nastala povinnost' vyhotovit' vyjadrenie. Zalovany nezodpoveda za otvaracie
hodiny posty do 18.00 hod. PrekéZzka na odovzdanie vyjadrenia na Slovenskej poste v posledny den
nebola na strane Zalovaného, ale na strane zalobcu, o neestnom a Spekulativnom chovani ktorého
sved¢i aj to, Ze odstupenie od kupnej zmluvy pisal hned rano po uplynuti 30-driovej lehoty bez vedomosti
0 spdsobe vybavenia jeho reklamacie. Hoci Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie potvrdil, Ze
pri vyhotovovani odstupenia od zmluvy nemal vedomost o vybaveni reklamacie, v samotnom odstupeni
od kupnej zmluvy konstatuje, Ze reklamacia nebola vybavena. Sam priznal, Ze sa vyhybal predajcovi
niekoflko tyZdhov, nedvihal mobil, nechodil na predajfiu. Zakon umoziuje takymto Spekulantom poslat
list o vybaveni reklamacie, Zalobca ale ne€akal ani 2 dni a od zmluvy odstupil. Nemal teda relevantné
vedomosti o vybaveni reklamacie, nemal ani zakonny dévod na odstupenie od zmluvy. Konanie Zalobcu,
ktory sa chcel Spekulativne zbavit' &inskej Stvorkolky tesne pred uplynutim zaruénej doby Zalovany (dalej
aj ,odvolatel*) oznagil za rozporné s dobrymi mravmi.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu poprel jeho dévodnost.
Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o Zalobcovej vypogitavosti nemozno nijako dokazat. Zalobca &akal, i
mu pride vyrozumenie o reklamacii do 30 dni, a neprislo. Je mozné, Ze Stvorkolka bola na predajni od
16.09.2016 a list o vybaveni reklamacie bol odoslany na druhy den po uplynuti zakonnej lehoty. PoCas
tych 7 dni mohol predavajuci poverit ktoréhokolvek zamestnanca odoslanim listu po€as otvaracich
dni na poste. Zalobca si neprevzal $tvorkolku z predajne, lebo nemal vyrozumenie o reklamacii a
nemal vedomost o Stadiu jej rieSenia z dévodu, Ze Zalovany reklamaciu v€as nevybavil. Preto ¢akal do
posledného dria lehoty na vybavenie reklamacie, a ked mu neprislo vyrozumenie, rozhodol sa od zmluvy
odstupit. Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie uplatniac si nahradu trov konania.

4. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i v konani doslo k



vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v podstate stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcCivé, odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopifa dal$ie dévody.

5. Odvolaci sud v odvolacom prieskume zistil, Ze sud prvej inStancie spravne vo vztahu k
vzniku bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol prejudicialne skumal
dovodnost’ odstupenia Zalobcu od kupnej zmluvy uzatvorenej bliz8ie neuvedeného dfia (kupna cena
bola fakturovana fakturou splatnou 18.09.2015) z hladiska ustanoveni § 2 pism. m) a § 18 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zaver sudu prvej inStancie, Zze k vybaveniu reklamacie
uplatnenej Zalobcom dria 22.08.2016 nedoslo v lehote 30 dni od jej uplatnenia je spravny. Odvolaci
sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vyzva na prevzatie reklamacie v zmysle ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela nie je totoZzna s dokladom o vybaveni reklamacie. Tato pravna Uprava v § 2
pism. m) taxativne upravuje moznosti ukon&enia reklamaéného konania dané predavajucemu v ramci
30-diovej lehoty, ktoré spadaju pod pojem vybavenie reklamacie; patria medzi ne aj odovzdanie
opraveného vyrobku, alebo pisomna vyzva na prevzatie plnenia. Pisomny doklad o vybaveni reklamacie
vyddva predavajuci podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela najneskér do 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie. Pravo spotrebitela odstupit od v tomto pripade kdpnej zmluvy je dané v zmysle
§ 18 ods. 4 uvedenej pravnej Upravy vtedy, ak vybavenie reklamacie trva dlhsie ako 30 dni odo dfia jej
uplatnenia, nie je teda spojené s porusenim povinnosti predavajuceho vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 9 uvedenej pravnej Upravy.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze zalovany reklamaciu Zalobcu v€as
nevybavil. Pred sudom prvej inStancie jednoznacéne ani netvrdil spésob, ktorym mala byt reklamacia
Zalobcu vybavenda - €i k vybaveniu reklamacie malo dojst odovzdanim opraveného vyrobku, alebo
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo,
Ze opraveny tovar - $tvorkolka mala byt od 16.09.2016 po oprave v Ceskej republike pripravena na
odovzdanie Zalobcovi, €o by mohlo nasvedZovat snahe Zalovaného o ukonéenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku. K jeho odovzdaniu zakaznikovi - Zalobcovi v8ak nedoSlo. V tejto
suvislosti odvolaci sud udava, Ze oCakavat iniciativu kupujuceho (&i uz vo forme osobnych navstev
predajne, telefonatov, sms, zasielania emailov) bez jeho riadneho informovania predavajucim nie je
namieste. Preukazany nebol ani druhy mozny spdsob vybavenia reklamacie, ktorym je pisomna vyzva
na prevzatie plnenia, pretoZe takato vyzva v sudnom konani predloZzena nebola. Z listu zalovaného
zo dna 22.09.2016, ktorého obsah oboznamil sud prvej indtancie, vyplyva ospravedinenie Zalovaného
a informacia, Ze tovar je prepravovany do sidla predajcu v Banskej Bystrici. Vyzva, aby si zdkaznik
tovar prevzal v tejto pisomnosti chyba. Pokial svedok H. na pojednavani 26.11.2019 uviedol, Ze v €ase
vyhotovovania tejto pisomnosti uz Stvorkolka bola na predajni, potom to malo byt spolu s vyzvou na
jej prevzatie zachytené v obsahu tohto pravneho ukonu. Sud prvej indtancie potom spravne uzavrel,
Ze reklamacia Zalobcu nebola vybavena v zakonnej 30-driovej lehote. V tejto suvislosti len pre uplnost
odvolaci sud poukazuje na pravidla pocitania ¢asu dané v prvej vete §-u 122 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfla ktorého sa lehota uréena podla dni zaina dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaciatok. V konkrétnom pripade Zalobca uplatnil reklamaciu dria 22.08.2016, 30-
drfiova lehota na jej vybavenie zacala plynat 23.08.2016. Jej 30-ty den pripadol na defi 21.09.2016. V tejto
lehote nedoslo ani k odovzdaniu opraveného vyrobku ani k vytvoreniu a zaslaniu vyzvy na jeho prevzatie
spotrebitelovi (povinnost predavajuceho vyzvu aj v uvedenej lehote odovzdat, dorugit ustanovenie § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela nezakotvuje tak, ako uviedol aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 4Asan/3/2016 alebo NS SR v rozsudku sp. zn. 10SZ0/188/2015, ktorym potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave &. k. 25/167/2013-50, na ktoré poukazuju Zalobca aj odvolatel. Ak by aj posledny
den tejto lehoty pripadol na sidom prvej inS§tancie oznaceny der 22.09.2016, ani v tento def vyzva na
prevzatie opraveného vyrobku nebola spotrebitelovi zaslana (iba jej vyhotovenie v zakonnej 30-driove;j
lehote bez urobenia ukonu smerujuceho k tomu, aby sa dostala do dispozi¢nej sféry spotrebitela je bez
pravneho vyznamu a aj v zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti nepostacujuce).

5.1 Okresny sud spravne poukazal na synalagmaticky charakter zavazku z bezdévodného obohatenia.
Predmet predaja - Stvorkolka - sa v €ase rozhodovania okresného sudu nachadzala u zalovaného,



preto nebolo namieste uloZenie povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie oproti
uloZenia povinnosti Zalobcovi vydat Zalovanému tento predmet predaja.

6. Iné odvolacie dévody odvolatel neuviedol, a to ani vo vztahu k vyroku o trovach konania, kedzZe ide
o vyrok zavisly, okresny sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu.

7. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100 %. Svoj postup
odbvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. Sud prvej indtancie tvrdi, Ze Zaloba o priznanie
finanéného zadostucinenia 1.756,- Eur bola dévodna. KedZe doslo k jej spatvzatiu v tejto Casti eSte
pred doru€enim Zaloby Zalovanému, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie, ktory v tejto
Casti vec meritérne neposudzoval (ani do dévodu ani do vySky) dospel k takému zaveru. Relevantné
v3ak je, Ze k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doslo este pred jej doru€enim zalovanému a pred vydanim
platobného rozkazu a konanie o tejto Easti naroku nebolo potrebné ani zastavit (§ 145 ods. 3 C.s.p.). Pri
spatvzati Casti Zaloby pred jej doru€enim Zalovanému mozZno v sudenom pripade konstatovat, Ze na
strane Zalovaného nevznikli nijaké trovy, ktorych nahrada by bola v zmysle § 251 C.s.p. opodstatnena.
Predmetom meritérneho konania zostalo vydanie bezdévodného obohatenia 4.390,- Eur s urokom z
omeskania, o zaplatenie ktorého bol Zalobca uspedny v celom rozsahu. Vychadzajlc zo zasady uspechu
upravenej v § 255 ods. 1 C.s.p. mu sud prvej inStancie v kone¢nom dbsledku spravne priznal vodi
zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud iba pre Uplnost dodava, ze za zaklad
naroku pri vyCisleni nahrady trov konania bude okresny sud povazovat prave tento narok (nie aj narok
na priznanie finan¢ného zadostucinenia).

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalobcovi ulozZil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o
vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



