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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: H.. Y. O., X.
XXXXXXXX, L. J. XX, XXX XX J., pravne zastupenej: JUDr. Michaela Felfbabova, advokatka so sidlom
Kollarova €. 2558/10, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1.745,56 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.570,87 eur v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 80 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doru¢enou stdu diia 24.03.2016 domahala vogi zalovanému zaplatenia
sumy 948,79 € titulom nahrady Skody vzniknutej v désledku dopravnej nehody. Uznesenim zo dna
23.04.2020, &.k. 8C/92/2016-413, sud pripustil zmenu Zaloby spodivajucu v rozSireni naroku na nahradu
Skody o uslu mzdu za obdobie od 14.09.2017 do 11.10.2017.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Zze dfia 13.03.2015 vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. VW
Tiguan jej ako chodkyni nedala na priechode pre chodcov prednost, &im do$lo k jej zraneniu. Zalobkyfa
pri dopravnej nehode utrpela otras mozgu s retrogradnou amnéziou, t.j. poruchou pamati na udalosti
pred Urazom, a preto si poSkodena len postupne vedela v paméati vybavit podrobnosti pred urazom
a interpretovat’ ich. Po uvedenej 8kodovej udalosti Zalobkyrna dolozila Zalovanej vSetky dokumenty
potrebné na uréenie rozsahu nahrady Skody. Su¢asne bola vykonana ohliadka osobnych veci Zalobkyne,
ktoré boli poSkodené pri naraze motorovym vozidlom.

Nahrada straty zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti za obdobie od 13.03.2016 do 30.06.2015 &ini u
zamestnavatela Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov vo vySke 564,26 € a za obdobie od 13.03.2015
do 30.06.2016 a u zamestnavatela (fitnescentrum): Vitalife. s.r.o. vo vySke 138,60 €.

Ugelné naklady spojené s lietenim predstavovali platby za lieky spolu vo vyske 74,39 € (42,32 € + 6,45
€+16,52€ + 9,10 €).

V pripade nahrady cestovného za uskuto¢nené jazdy spojené s lieCenim Zalobkyne za obdobie od
27.03.2015 do 11.08.2015 boli viackrat vykonavané jazdy k dvom réznym miestam, a to: a) z H. X.
C.. XX, J. do Fakultnej nemocnice J.A. Reimana a spat. (12 krat obojsmerne a 2 krat jednosmerne).
Cestovné naklady na jednu jazdu tam a spat’ boli vo vySke 2,46 €, a na jednosmernu jazdu vo vyske
1,23 €, pricom spolu predstavuji sumu vo vyske 31,98 € [(12 x 2,46 €) + (12 x 1,23 €)]; b) Z H. X.
C.. XX, J., do Rehacentrum, Capajevova 3, Presov, a spat (48 krat obojsmerne). Cestovné naklady na
jednu jazdu tam a spat su vo vyske 0,95 €, spolu predstavuju sumu vo vyske 45,60 € (48 x 0,95 €).



Zalobkyna prepoéitala cestovné nahrady tak, Ze uréila dizku trasy tam a spat. Z technického preukazu
zistila priemernu spotrebu vozidla, ktorym boli jazdy vykonavané. Dalej pouzila aktuélnu cenu benzinu
k zaCiatku roka 2016, vo vyske 1,133 €/l, ktora je niZSia ako priemerné ceny benzinu po¢as celého roku
2015. Dalej, zalobkyta pouZila pre celkovy vypodet nahrady cestovného sumu zakladnej nahrady uréeny
Zakonom €. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach, ktory nasobila po¢tom prejdenych kilometrov.
Skody vzniknuté poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou osobnych veci Zalobkyne boli uréené
na zaklade ohliadky a prejednania Skody z 14.07.2015, ktorej vysledkom je Zaznam. Na damskej zimne;j
obuvi (koZené &izmy) bola poSkodena povrchova Uprava na pravej a favej €izme - oter a Skrabance
(kpna cena: 79,95 €, rok nadobudnutia: 30.11.2014). Pouzitelné zvysky z poSkodenych topanok boli
pri ohliadke zapisané vo vySke 20 % a teda Skoda na obuvi je 63,96 € ako 80 % z kupnej ceny obuvi.
Cistenie odevu - damska zimna bunda 5,- € (Sistenie vykonané 20.03.2015). Na mobile - HTC Desire 500
sa nachadzal mierny oter v hornom pravom rohu a odstiepenie displeja v pravom dolnom rohu (cena:
250 €, rok nadobudnutia 08.09.2013). Pri ohliadke bolo zapisané estetické poSkodenie vo vySke 10 %
z ceny mobilu, teda v sume 25,- €.

3. Zalovany uviedol, Ze celkovo boli vypracované tri znalecké posudky z odboru dopravy vo veci
dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 13.03.2015 v ¢ase o 17:50 hod. na ul. Mukacevskej v PreSov,
ktorej u€astni¢kou bola aj Zalobkyna v pozicii chodkyne, pricom posudok Ing. Krempaského si dala
vypracovat sama Zalobkyria z dévodu, Ze nesuhlasila so zavermi znaleckého posudku Ing. Vifianského,
ktory nasledne vypracoval dia 23.04.2016 dodatok k svojmu pdvodnému znaleckému posudku na
zaklade vypovede chodkyne, "ktora sa rozpaméatala na nové skutoCnosti" a svedkov. V dodatku Ing.
Vihansky vychadzal z novej informacie, a to, Ze chodkyria udajne mala po priechode prechadzat popred
stojace vozidlo (v protismere oproti vodi¢ke). Ako nesporné zo znaleckého dokazovania vychadzaju
skuto€nosti, Ze chodkyna sa v €ase zraZky nachadzala na priechode pre chodcov, bolo nepriaznivé
pocasie, Sero, mrholilo, ale priechod bol osvetleny, a v danom useku vodi¢ka viedla vozidlo povolenou
rychlostou. Nesporné je taktiez, Ze chodkyrfia prechadzala cez cestu z pohladu vodiCky z favej strany,
preSla cez protismerny jazdny pruh a presla popred vozidlo vodi¢ky a doSlo ku kontaktu az pravou
stranou vozidla. Sporné je, €i chodkyna iSla pomaly, alebo utekala (vodi¢ka tvrdi, Ze utekala, chodkyna
uvadza Ze iSla pomaly). A druha sporna skuto€nost je, i v protismere pred prechodom zastalo druhé
vozidlo, ktoré davalo chodkyni prednost’ (a oslepilo vodi¢ku, takze chodkyrnu nevidela), alebo &i toto
protiidice vozidlo stihlo prejst’ cez prechod a chodkyria prechadzala az poza neho, a tym toto vozidlo
zakrylo vyhlad vodigky. Znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
vypracovany v roku 2018 reagoval aj na predchadzajuce znalecké posudky a podrobne rozpisal obidve
tieto varianty a dospel k zaveru, Ze obidve varianty su prijatelné, avSak nie je mozné jednoznacéne
urCit, ktora skutoéne nastala. Z obidvoch variant vSak vychadza, Zze chodkyria mala moznost nehode
zabranit, pricom vodi¢ka mala mozZnost nehode zabranit iba v jednom z tychto dvoch variantov. Vodi¢ka
viedla vozidlo rychlostou cca 37-41 km/h, €o bola rychlost’ niz8ia o 9-13 km ako rychlost, ktora je v tom
Useku povolena. Je teda zrejmé, Ze vodika dbala na zvySenu ostrazitost, ktora sa vyzaduje v blizkosti
priechodu pre chodcov. Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania Zalovany mal zato, Ze Zalobkyna
nesie spoluvinu ako chodkyfa na jej vzniknutej Skode vo vySke 30 %.

K uplatnenému naroku na nahradu straty na zarobku Zalovany uviedol, Ze podla Obd&ianskeho zakonnika
(dalej aj len ,0Z*) platného od 01.12.2019 pri strate na zarobku sa vychadza z iného rozhodného
obdobia (pred novelou OZ rozhodnym obdobim je predchadzajuci kalendarny rok pred nehodou, po
novele OZ rozhodnym obdobim je kalendarny Stvrtrok) a uz sa nepouziva denny vymeriavaci zaklad, ale
hruby zarobok. Teda novelou OZ opat plati stav spred roka 2004, teda kym Obciansky zakonnik zacal
odkazovat na Zakon o socialnom poisteni. KedZe predosly vypocet straty na zarobku s prihliadnutim
na iny spésob vypoctu po novele OZ nie je mozné akceptovat, preto poslal Zalobkyni aj nové tlagivo za
ucelom vypoctu straty na zarobku po€as PN podla OZ platného od 01.12.2019, no tladivo mu nebolo
vratené, pricom poukazal na list pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 14.04.2020, ktory na jeho vyzvu
na doloZenie dokladov potrebnych pre vypocet odpisal, Ze zalobkyria si uplatfiuje nahradu za stratu na
zarobku, ktora jej vznikla eSte pred novelou Obc&ianskeho zakonnika, (teda pred 01.12.2019), preto nie
je potrebné, aby vyplifiala nové tlagivo, nakolko sa jej novela nedotyka. Nakolko neméa od Zalobkyne
podklady k vyc€isleniu straty na zarobku po€as PN podla novely Obgianskeho zakonnika uginného od
01.12.2019, musel vychadzat iba z tych dokladov, ktoré mal a vykonal vypocet podla Obcianskeho
zdkonnika platného do 30.11.2019, ktory ho v § 446 odkazoval s vypoétom na Zakon o socidlnom
poisteni. Ak teda denny vymeriavaci zaklad (DVZ) Zalobkyne v rozhodnom obdobi bol 15,5390 € tak
strata na zarobku za obdobie od 13.03.2015 do 30.06.2015 &ini v sulade s platnym pravnym predpisom



sumu 441,31 € [vypocet: (15,5390 € a 3 dni x 55 % = 25,64 €) + (15,5390 € a 107 dni x 25 % = 415,67
€)]. U zamestnavatela vo fitnescentre uplatnent sumu vo vySke 138,60 € Zalovany nespochybnil.

Proti naroku na stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti od 14.09.2017 do 11.10.2017 vo vyske
119,40 € Zalovany vzniesol namietku premi€ania, nakolko Zalobkyria si tento narok uplatnila az podanim
zo diia 25.03.2020. Zalobkyfa sice uvadza, Ze si svoj narok na nahradu $kody na zdravi uplatnila uz v
priebehu trestného konania, pri€¢om poukazala na zapisnice o vysluchu poSkodenej zo diha 01.06.2015,
23.09.2015, 22.01.2016, 21.03.2017 a 12.02.2019, av8ak ani v jednej z tychto zapisnic nie je uplatneny
narok - strata na zarobku pocas kupefnej lie€by za obdobie od 14.09.2017 do 11.10.2017 v uplatfiovane;j
vySke (na rozdiel od straty na zarobku za prvé dve PN-ky).

Zalovany nespochybnil narok uplatneny Zalobkyne na doplatky za lieky v celkovej vyske 74,39 €.
Podla Zalovaného naklady na cestovné uplatnené vo vyske 77,58 € nie je mozné akceptovat v danej
sume, nakofko Zalobkyha si vyuc¢tovala cestovné podla zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradéach,
pricom zakon sa vztahuje na vyucétovanie nakladov na pracovné cesty, ¢o nie je tento pripad. Cesty
k lekarovi nemaju povahu pracovnych ciest a preto nie je mozné v tomto si narokovat nahradu za
amortizaciu vozidla. Z tohto dévodu je mozné priznat naklady na pohonné hmoty vo vy3ke 22,29 € [B.
H. X.S. C.. XX, J. G. 0. E.. C.. K., E. P. XX, J.: XX-krat obojsmerne a 2x jednosmerne, vzdialenost
zistena na internete 4 km 748 m, spolu 26 x 4,748 km= 123,45 km; Z Mirka NeSpora 29, PreSov do
Rehabcentrum, Capajevova &. 3, PreSov: 48-krat obojsmerne, vzdialenost zistena na internete 1 km
916 m, spolu 96 x 1,916= 183,94 km; spolu 23,45 km + 183,94 km = 307,39 km. Vypodcet: 307,39 km
X spotreba paliva 6,4 1/100 km x 1,133 €/| = 22,29 €].

Poskodena si tiez uplatnila nahradu za poSkodenie &iZziem zakupenych v mesiaci november 2014,
Cistenie odevu a poskodenie mobilného telefénu zakupeného v 11/2013. Obhliadka poskodenych veci
bola vykonana pracovnikom Zalovaného dia 14.07.2015, o €om bol vyhotoveny Zapis z obhliadky, ktory
poskodena podpisala. V tomto zapise o obhliadke sa tiez uvadza, Ze Cizmy uz nebude pouzivat a
navrhuje zvysky 20 % a mobil nebude opravovat a navrhuje estetické poSkodenie 10 %. Pri uréeni Skody
na osobnych veciach sa vychadza z cenového predpisu, pripadne z ceny nadobudacej s prihliadnutim na
jej pokles vyplyvajuci z jej veku, amortizacie, funk&nosti a pod.. KedZe veci neboli nové, a bolo potrebné
zohladnit' aj opotrebenie, tak po prepocte v amortizaCnej tabulke vecna Skoda ¢ini sumu 81,56 €.

K uplatiiovanym udrokom z omesSkania uviedol, Ze dna 22.09.2015 poskytol Zalobkyni pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat poistné plnenie a preto sa nemohol dostat do
omeskania s plnenim v zmysle § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z.. Povinnost plnit tak méze vzniknat
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a do omeskania sa Zalovany
dostane az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej pravoplatnym rozhodnutim sudu zaplatit
Zalobkyni vy8ku priznanej ndhrady Skody. Omes&kanie $kodcu je potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho
zodpovednosti za Skodu spbsobenu Zalobkyni na zaklade ust. § 517 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim §
563 Obcianskeho zakonnika, teda v zavislosti od toho, &i si Skodca splnil svoj zavazok v€as a omeskanie
Zalovaného ako poistovatela s vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat podfa § 11 ods.
6, 7, 8 zak. &. 381/2001 Z.z., ktoré je u poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti uloZenej
mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Na podporu tejto
argumentacie Zalovany poukazal aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, a to sp.zn. 3Cdo/145/2017
zo dna 22.11.2018 a sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26.02.2019. V nadvaznosti na uvedené namietal
poZadované uroky z omeskania.

4. Zalobkyha uviedla, Zze pri dopravnej nehode utrpela otras mozgu s retrogradnou amnéziou, t.j.
poruchou pamati na udalosti pred urazom. Je v sulade s medicinskymi poznatkami, Ze na podklade
retrogradnej amnézie po otrase mozgu si poskodena len postupne vedela v pamati vybavit podrobnosti
pred Urazom a interpretovat’ ich. Zaroven je potrebné uviest, Ze znalkyfia MUDr. Milena Pivulska
Hrehorovska po vySetreni duSevného stavu podkodenej konstatovala, Ze osobnostna vybava, spdsob
Zivota ako aj hodnotovy systém u Zalobkyne nenasved&uje u&elovému konaniu €i vymySlaniu si udalosti
okolo trazu vo svoj prospech. Co sa tyka nahrady straty na zarobku, Zzalobkyfa vychadza z dokumentov,
ktoré na jej Ziadost pripravilo u¢tovné oddelenie jej predchadzajucich zamestnavatelov, a tieto povazuje
za spravne. V suvislosti s tvrdeniami zalovaného ohfadom nespravnej vySky uplatnenej nahrady straty
na zarobku a tym aj spdsobu jej vypoctu uviedla, Ze § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni tak, ako ho
cituje zalovany, bol ucinny do dria 30.01.2019. Podla danej pravnej Upravy sa poSkodenému namiesto
nahrady Skody mala poskytnut ndhrada za stratu na z&robku, ktoré sa posudzovala a uréovala rovnako
ako Urazovy priplatok podla Zakona ¢€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, o je spravidla nizSia
suma ako t4, ktoru predstavuje skutona majetkova strata poSkodeného, ku ktorej doslo v dosledku
jeho pracovnej neschopnosti. Zalobkyfia mala za to, Ze nie je mozné rozhodnut o uplatfiovanom



naroku podfa ustanovenia pravneho predpisu, ktory medzi€asom stratil ucinnost a platnost pre svoj
nesulad s Ustavou Slovenskej republiky na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
PL. US 10/2016-53, zo diia 10.10.2018. Zalobkyha dalej uviedla, Ze vykonanymi cestami (ktoré keby
ku Skode na zdravi nedoslo, nebolo potrebné vykonat) doSlo k opotrebovaniu vlastného osobného
motorového vozidla, a preto pozaduje aj tito nahradu. Co sa tyka vysky $kody vzniknutej poskodenim
osobnych veci Zalobkyne tak tato bola uplatnend v pozadovanom rozsahu na zaklade Zapisu z
obhliadky a prejedania Skody zo dna 14.07.2015, pricom obhliadka bola vykonana za pritomnosti
a v spolupraci so zastupcom (likvidatorom) Zalovaného, a ten podpisom tohto zaznamu osvedZil jej
spravnost. Zalobkyfa si preto nevie vysvetlit, z akého dévodu Zalovany napada takto spoloéne uréenu
vysku 8kody vzniknutej poskodenim osobnych veci Zalobkyne. Okrem toho amortizacnd tabulka, ktoru
Zalovany dolozil v ostatnom podani, nebola Zalobkyni nikdy doru¢ena a fiou podpisana. K vznesenej
namietke premliania Zalobkyfia udava, Ze si svoj narok na nahradu Skody na zdravi riadne uplatnila
uz v priebehu trestného konania. Ohladom urokov z omeSkania Zalobkyna uviedla, Ze rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR dochadza k znacnej destrukcii institutu arokov z omeskania, nakolko pre uplné
vylucéenie ich hradenia poistovatelovi postaduje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohfadu na
ich kvalitu, &i opodstatnenost naroku poskodeného. Dalej dodala, Ze Zalovany listom zo dia 22.09.2015
poprel samotny zaklad naroku a odmietol jej poskytnat poistné plnenie predovSetkym s odévodnenim,
Ze v trestnej veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté o vine.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami (Oznamenie na &.I. 13, Potvrdenie o uslej
mzde poc¢as PN na &.I. 14, Potvrdenie o vykonavani pracovnej €innosti dohodou na &.I. 22, Zapis z
obhliadky a prejednania 8kody na &.1. 23-24, cestovné nahrady, kdpie mapy, technicky preukaz vozidla
na ¢.l. 29-30, zdznam o dopravnej nehode na €.1. 46-47, vyhladavanie poistovatela na &.I. 48, Potvrdenie
o strate na zarobku po¢as PN na €.I. 97, prepocet vecnej Skody na €.I. 98, lekarske spravy a nalezy
na ¢.I. 122-150 a &.I. 449-459, Potvrdenie o uslej mzde poCas PN na ¢€.I. 297 a &.l. 405, Potvrdenie
o0 nemocenskych davkach na €.I. 406, potvrdenie o PN na €.I. 408, Prepustacia sprava na ¢.1. 410,
Rozhodnutie Socialnej poistovne na €.1. 460, Potvrdenie o nemocenskych davkach na €.1. 461, spis OS
PO zn. 4T/31/2019) znaleckym posudkom, ako aj dal$im spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovné:

6. Okresny sud PreSov uznesenim zo drnia 14.02.2020, ¢.k. 4T/31/2019-464, podfa § 282 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Trestného poriadku schvalil zmier medzi obZalovanou
vodi¢kou a poSkodenou chodkyriou, t.j. Zalobkyriou, a zdravotnou poistoviou, na zaklade ktorého doslo
k zastaveniu trestného stihania obZalovanej pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
tak, Ze v PreSove diia 13.03.2015 v ¢ase okolo 17.50 hod. viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Volkswagen Tiguan, ev. Cislo: PO 982ET po ulici Mukad&evskej v smere ku krizovatke
ulicY. - J., kde na priechode pre chodcov nedala prednost chodkyni H.. Y. O., ktora vstupila na vozovku
a prechadzala cez priechod pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy vodi¢a, nasledkom ¢oho
narazila prednou pravou €ast'ou vozidla do chodkyne H.. Y. O., ktora utrpela otras mozgu lahkého stupia,
natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého lakta, koznu odreninu na lavom lakti, odlomenie
pristredného kibneho vybeZku pravej stehnovej kosti a natiahnutie vnutorného postranného kolenného
vazu pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti 3-4 mesiace a tymto konanim porusila
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. s/ zakona Narodne;j
rady SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

7. Z vysluchu vodi¢ky v pripravhom konani dna 14.10.2015 sud zistil, Ze cca. 70 - 100 m. pred
priechodom v favom jazdnom pruhu zbadala vozidlo, ktoré stalo pred priechodom a davalo prednost
chodcom iducim sprava. Preto vyhodila rychlost a s vozidlom pribrzdila, pri¢om uvedeni chodci presli
cez priechod. Nasledne sa protiiduce vozidlo pohlo, mifialo ju mozno 10-15 metrov pred miestom zrazky,
pricom iSlo dost blizko stredovej Ciary, asi pol metra. Z jej pohladu $lo rychlostou cca. 20 km/h. V tom
zbadala chodkyhu, ktora sa v tom €ase nachadzala na favej strane vozovky, eSte za stredovou &iarou.
Sla rychlo, d4 sa povedat, Ze bezala. Okamzite zadala reagovat prudkym brzdenim, no aj tak do$lo ku
kontaktu vozidla s poSkodenou.

8. PoSkodena pri svojom vysluchu v pripravnom konani dfia 01.06.2015 uviedla, Ze si na priebeh nehody
nepamata a ani na to, ako k priechodu iSla a ako cez neho prechadzala.



9. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze v ¢ase nehody sa vracala domov, priCom mala pri sebe tasku,
v ktorej bolo obleenie do fithescentra, zavaraniny od rodiCov a kabelku, pri¢om obe boli vybavené
reflexnymi prvkami. Bol piatok, takZe nikde sa neponahlala, pred priechodom pre chodcov sa pozrela na
obe strany, €i je prechod volny. Z favej strany prichadzalo auto, po€kala kym prejde, nasledne vstupila
na prechod pre chodcoyv, a ked' uz bola takmer na druhej strane cesty, poc€ula brzdy, oto€ila sa napravo a
videla ako sa na fiu riti auto. Zalobkyria nasledne poopravila svoju vypoved tak, Ze auto prichadzajlice
z lavej strany ju pustilo cez prechod pre chodcov a preslo az poza fiu potom, ked pres$la deliacu &iaru
medzi jazdnymi pruhmi.

10. Z vysluchu svedka, H.. O., v trestnom konani sud zistil, Ze v Ease nehody sa nachadzal asi 2-3 m pred
priechodom pre chodcov. Pred priechodom nevidel Ziadne vozidlo, ktoré by niekomu davalo prednost.
Pred nim teda neslo Ziadne vozidlo, kedZe Siel plynule a pred priechodom nemusel nikomu zastavovat.

11. Zo znaleckého posudku &. 64/2015 znalca v odbore doprava cestna, Ing. Mariana Vinanského,
vypracovaného v trestnom konani vyplyva, Ze z technického hladiska bolo pri¢inou dopravnej nehody
vytvorenie nahlej prekazky chodkyriou pre vodi¢ku. Chodkyha prechadzala cez riadne vyznaceny
priechod pre chodcov spdsobom, Ze do vozovky vstupila spoza iduceho vozidla, ktoré svojim lavym
zadnym rohom vytvaralo v Ease potrebnej reakcie pre zabranenie nehode vodi¢ke VW Tiguan tzv. oblast
zakrytého vyhladu, teda chodkyriu vodi¢ka v uvedenom ¢ase nemohla vidiet' a teda na fiu ani reagovat.
Vodi¢ka sa pohybovala v obci rychlostou niz8ou ako bola na danom useku povolena.

12. Ing. Marian Vinansky v Doplneni €. 1 k znaleckému posudku €. 64/2005 uviedol, Ze ak chodkyfia
prechadzala cez priechod pre chodcov popred stojace nezname vozidlo a od chodkyne napravo sa
nemalo nachadzat Ziadne vozidlo, ktoré mohlo branit vo vyhlade vodi¢ke vozidla VW Tiguan na
chodkyriu, tak nemohla byt pre vodi¢ku VW Tiguan chodkyriou vytvorena prekazka nahla, lebo v tomto
pripade na chodkyfu bolo mozné vidiet a vodi¢ka na fiu mohla reagovat a zabranit’ zrazke, priCom je
otazkou pravneho posudenia, Ci takato situacia nastala.

13. Zo znaleckého posudku €. 201600789600 znalca v odbore doprava cestna, Ing. Petra Krempaského,
vyplyva, Ze pri priebehu nehodového deja podla vypovede vodi¢ky vozidla VW Tiguan mohol byt
vyhlad na chodkyriu ovplyvneny oproti iducim vozidlom a pri priebehu nehodového deja podla vypovede
chodkyne vo vyhlade na chodkyriu na priechode nebréanilo Ziadne vozidlo. Zabranenie nehode skorSou
reakciou vodiCky bolo mozné pri priebehu nehody podfa vypovede vodi¢ky pri pohybe chodkyne
rychlostou 4,7 km/h. Pri priebehu nehody podfa vypovede vodi¢ky pri pohybe chodkyne rychlostou 13,4
km/h by sa vozidlo nachadzalo v oblasti zakrytého vyhladu.

14. Zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej aj len
.znalecky ustav“) €. 68/2018 sud zistil, Ze v doplneni znaleckého posudku Ing. Viflansky pohyb
pomalou chédzou vylucil a nehodovy dej analyzoval pre beh chodkyne. Toto zdbvodnil vysledkami
vypoctov zrazky v programe PC Crash pomocou viactelesového systému. S uvedenym zdévodnenim
stanovenia rychlosti chodkyne sa znalecky ustav nestotoznil, nakolko vypo&tovy program neumozfiuje
s dostatocnou presnostou stanovit také vysledky, na zaklade ktorych by bolo mozné vylucit pomalSiu
chbdzu. Znalec taktiez nespravne vyhodnotil techniku jazdy vodi¢ky vozidla VW Tiguan, kde kon&tatuje,
Ze jej reakciu nemozno pokladat za neskoru aj napriek tomu, Ze v ¢ase reakcie vodi¢ky na situaciu
bola chodkyha uz na priechode pre chodcov a zaroven uvadza, Ze vodi¢ka nemala oblast’ zakrytého
vyhladu. Doplnok znaleckého posudku teda nebol spracovany spravne. Vo vztahu k posudku Ing.
Krempaského ustav uviedol, Ze tento znalec spravne uviedol, Zze pri pohybe chodkyne behom poza
nezname vozidlo sa chodkyfa urgity as pohybovala pre vodiCku v oblasti zakrytého vyhladu. Znalec tiez
spravne konstatoval, Ze pri priebehu nehody podfa vypovede chodkyne pri pohybe chodkyne rychlostou
4,7 km/h vodicke vo vyhfade na chodkyriu na priechode nebranilo Ziadne vozidlo. Moznost rozpoznat
pohyb chodkyne na priechode pre chodcov vidak mohla byt zniZena oslnenim od vozidla stojaceho pred
priechodom pre chodcov. K uvedenému v8ak doplnil, Ze stojace nezname vozidlo pred priechodom pre
chodcov prestavovalo vyrazny technicky signal na to, aby vodi¢ka vozidla zvySila pozornost a upravila
techniku jazdy tak, aby dokazala dat' prednost pripadnym chodcom prechadzajucim po priechode
pre chodcov. Znalecky ustav konstatoval, Ze technicky sa neda zistit, ¢i chodkyra prechadzala cez
vozovku popred nezname vozidlo chédzou alebo prebiehala poza nezname vozidlo. Tiez sa neda presne
vypocitat, kedy doSlo k zniZzovaniu rychlosti vozidla. Znalecky ustav dospel k zaveru, Ze v pripade,
ak chodkyfia bezala poza protiiduce vozidlo (verzia vodicky), tak technickou pri¢inou nehody bolo



predovSetkym nespravne konanie chodkyne, ktord vbehla do jazdnej drahy vozidla, napriek tomu, Ze z
polohy a rychlosti vozidla bolo vyhodnotitefné, Ze pokracovanim v behu vznikne kolizna situacia. Zostava
otazkou pravnou, €i vodi¢ka mala predvidat a predpokladat takéto prebiehanie v rozpore s pravidlami
cestnej premavky (str. 68 ZP). V pripade, ak chodkyra pomaly prechadzala popred vozidlo stojace
v protismere, ktoré ju pustalo (verzia chodkyne), tak pri¢inou vzniku dopravnej hody bola sucinnost
nespravnej techniky jazdy vodicky, ktora v€as nereagovala na vzniknutu situaciu a nezniZila rychlost, a
tiez nespravneho konania chodkyne, ktora vstupila do jazdnej drahy vozidla tak, Ze vodic¢ka uz nemala
moznost zrazke zabranit'.

15. Sud v konani pribral znalca z odboru doprava cestna, Ing. Stanislava Ondirka, ktory v znaleckom
posudku €. 27/20018 uviedol, Ze pri pohybe chodkyne cez priechod pre chodcov normalnou beZnou
chddzou vodicka reagovala na chodkynu az v Case, ked uz bola v jej jazdnom pruhu. Nezname
vozidlo, ktoré spomalovalo/zastavilo pred priechodom pre chodcov v lavom jazdnom pruhu jednoznaéne
upozorfiovalo protiiduce vozidlo zn. VW Tiguan na chodca pohybujuceho sa cez priechod pre chodcov.
Pri pohybe chodkyne cez priechod pre chodcov behom poza nezname vozidlo jazdiace v protismernom
jazdnom pruhu oproti vozidlu VW znalec kon$tatoval, Ze vodi¢ka reagovala na chodkyriu brzdenim
v Case, ked sa chodkyfia nachadzala protismernom jazdnom pruhu mimo oblast’ zakrytého vyhfadu.
Zaroven vsak dodal, Ze vodiCka mala vytvorené podmienky na to, aby zaregistrovala chodkyriu
prebehujucu cez cestu v ase na zaciatku tohto Ukonu, t.j. eSte pred tym, nez sa chodkyha pocas
prebehovania cez cestu dostala do oblasti zakrytého vyhladu, pri¢om tento asovy usek trval 0,6 sek..
Okrem toho uviedol, Ze uvazovany pohyb chodkyne cez cestu behom poza prichadzajuce vozidlo zfava
je z technického hladiska posudenia znalca malo pravdepodobny pre normalne zmyslajucu dospelu
osobu. Takyto pohyb cez cestu je skdr typicky pre malé deti, ktoré nedokazu hodnoverne rozlisit pohyb
prichadzajuceho vozidla resp. jeho rychlost pohybu.

16. Podla Potvrdenia Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov bola usla mzda Zalobkyne za obdobie
13.03.2015 do 30.06.2015 vo vySke 564,26 € za obdobie od 07.11.2016 do 28.02.2017 vo vySke 677,37
€.

17.V Zapise z obhliadky a prejednania Skody zo dfia 14.07.2015 vyhotovenom zéstupcom Zalovaného
bola hodnota pouzitefnych zvySkov &iZziem stanovena vo vyske 20 % z ich obstardvacej ceny 79,95 €.
Poskodena pritom uviedla, Ze obuv, na ktorej boli Skrabance a poSkodena povrchova uprava, uz nebude
pouzivat. Estetické poSkodenie mobilného teleféonu v désledku mierneho oteru v pravom hornom roku
a odstiepenie displeja v pravom dolnom rohu bolo ohodnotené na 10 %.

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

V zmysle § 427 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. (Obciansky zakonnik), Fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 Obcianskeho zakonnika, Prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom (dalej aj len ,Zakon o PZP*), Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, Nahradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za¢at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, Uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

V zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika, Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 446 Obcianskeho zakonnika u&inného od 01.12.2019, Nahrada straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi
priemernym zarobkom poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola
poskodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 15 Zakona o PZP, Na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktord Skodu spdsobila.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravo na nahradu 8kody sa premi¢i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika, Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlg&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

19. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravenav § 427 az § 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. V danom pripade
je nepochybné, Ze prevadzkou osobného motorového vozidla zn. VW Tiguan, ktorého drzitel (vodicka)
mal uzavreté povinné zmluvné poistené u Zalovaného, doslo k zrazeniu Zalobkyne na priechode pre
chodcov. Na z&klade poistného vztahu je tak Zalovany povinny nahradit $kodu, ktora vznikla podkodene;.
Zalobkyfa si v konani uplatnila $kodu v podobe straty na zarobku, vecnu $kodu, ako aj naklady spojené
s lieCenim.



20. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobkyfia taktieZ nesie spoluvinu na vznik $kody, ktord urgil v
rozsahu 30 %. Ust. § 441 OZ sa aplikuje aj v pripade, ked Skodca zodpoveda za Skodu na zaklade
principov objektivnej zodpovednosti, napr. podla § 427 OZ (vid R 80/1970 a R 28/1973). Zavinenie
poskodeného je dovodnom na zniZenie rozsahu nim uplatneného naroku na a ndhradu 8kody aj vtedy,
ak ma Skodu namiesto Skodu hradit’ jeho poistovatel. Pri tvahe o pomernom rozdeleni skody medzi
Skodcom a poskodenym ide o uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu a o
posudenie vSetkych skuto€nosti, ktoré prispeli k vzniku Skody. Preto treba posudit pric€iny, ktoré viedli k
Skode, a tak u Skodcu, ako aj u poSkodeného brat Uvahy len také jeho konanie, ktoré bolo aspori jednou z
pricin vzniku kody. (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1448/2006). Pre zaver, do akej miery
sa pri dopravnej nehode podiefalo na Skody aj konanie samého poskodeného (§ 441 OZ), nemozno
vychadzat len z porovnania v8eobecného rozsahu povinnosti ulozenych pravidlami cestnej premavky
jednotlivym a&astnikom, ani z porovnania poctu porusenych povinnosti na strane Skodcu a na strane
poskodeného v konkrétnej situacii. Rozhodujuce je posudenie, do akej miery sa na Skodlivom vysledku
podielali jednotlivé pri€iny na oboch stranach, a z hfadiska poruSenia pravnej povinnosti Skodcom a
poskodenym je podstatné najma to, o aké vyznamni povinnosti iSlo, aké zavazné bolo ich porusenie a
aky vplyv to malo na vznik $kody. (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 18. decembra 2003, sp. zn. 25 Cdo
1264/2002). Spornym v konani bolo to, & chodkyna Sla pomaly, alebo prebehovala cez priechod pre
chodcov a to, €i pred prechodom zastalo druhé vozidlo, ktoré malo davat' chodkyni prednost alebo &i
chodkyfa prechadzala az poza neho, a tym toto vozidlo zakrylo vyhlad vodic¢ke. Vzhladom na vypoved
svedka mal sud za to, Ze Zalobkyfia prechadza poza motorové vozidlo, kedZe svedok sa v zmysle
svojej vypovede nachadzal v momente nehody v bezprostrednej blizkosti priechodu pre chodcov, pri¢om
podla jeho tvrdenia pred nim nebolo Ziadne auto, nakolko nemusel z tohto dévodu zastavovat auto. Z
tohto dévodu sud nepovazoval verziu Zalobkyne o priebehu nehody za hodnoverna. V konani sa vSak
nepreukazala skuto¢nost, Ze by Zalobkyria utekala cez priechod pre chodcov. V zmysle znaleckého
posudku znaleckého ustavu sa ani technicky neda zistit, & chodkyria prechadzala cez vozovku popred
nezname vozidlo chédzou a alebo prebiehala cez vozovku poza nezname vozidlo (€.l. 66 ZP). AvSak aj v
pripade, Ze by chodkyra prebehovala cez priechod pre chodcov, vodi¢ka mala vytvorené podmienky na
to, aby zaregistrovala chodkyriu v €ase na zaciatku tohto ukonu, t.j. eSte pred tym, nez by sa chodkyna
pocas pripadného prebehovania cez cestu dostala do oblasti zakrytého vyhladu vodi¢ky, v ktorom sa
nachadzala po dobu necelej sekundy. Okrem toho v €ase vstupu chodkyne na priechod pre chodcov
sa vozidlo nachadzalo vo vzdialenosti vacSej ako 20 metrov a to aj podla zéverov ZP Ing. Vifanského.
V zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke dat prednost chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit. Reakcia vodi¢ky
na vzniknutu situaciu tak nebola technicky spravna a primerana, nakofko mala vytvorené dostatocné
technické moznosti na v€asnu reakciu a tym aj moznost zabranenia nehode (€.l. 36 ZP Ing. Ondirka),
je pricom potrebné dodat, Ze nebolo vyuzité ani plné brzdenie. Z uvedeného vyplyva, Ze pri¢inou
vzniku nehody, ku ktorej navySe doslo na priechode pre chodcov, bolo predovSetkym nespravne konanie
vodic¢ky, a kedZe sa bez pochyb nepreukazalo poruSenie pravidiel cestnej premavky chodkyfou, mal sud
za to, Ze v predmetnom konani nebola preukazana ani jej spoluvina na vzniku tejto dopravnej nehody.

21. Co sa tyka vysky nahrady $kody, Zalovany sumu v podobe uslej mzdy vo fitnescentre uplatnent sumu
vo vy8ke 138,60 € nespochybnil, a taktiez nespochybnil ani narok na doplatky za lieky vo vyske 74,39
€, a preto sud povazoval nahradu $kody vo vyske 212,99 € za nespornl. Zalovany taktiez nespochybnil
cesty zalobkyne z jej bydliska (H. X. C.. XX, J.) do FNsP J. A. Reimana a to 12-krat obojsmerne a 2x
jednosmerne, a tiez do rehabilitaného centra a to 48-krat obojsmerne. Sud preto priznal Zalobkyni narok
na nahradu vydavkov za pohonné hmoty za tieto cesty pri spotrebe vozidla 6,4/100 km a cene benzinu
vo vyske 1,133 €/1, ktori Zzalovany taktieZ nespochybnil. Nesporna bola diZka trasy do rehabilitadného
centra 1,916 km, no pri vypocte nahrady cestovného do nemocnice sud vychadzal z vypod&tu Zalovaného,
nakolko Zalobkyfa vo svojom vypoéte vychadzala z adresy H. X. C.. XX a nie &. 29 (vid &.l. 27). Sud
nepriznal Zalobkyni narok vo vyske 77,58 € za amortizaciu vozidla, nakolko Zakon €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach sa vztahuje na vyucétovanie nakladov na pracovné cesty, ¢o vSak nie je tento
pripad. Okrem toho opotrebenie vozidla nemozno zahrnat po pojem skuto€na Skoda, teda nepredstavuje
naklad, ktory by Zalobkyria vynaloZila resp. uhradila. Taktiez sud poukazuje na to, Ze motorové vozidlo,
ktoré bolo pouZité na tieto cesty, nepatri ani zalobkyni. Co sa tyka vysky $kody vzniknutej pokodenim
osobnych veci Zalobkyne sud vychadzal zo Zapisu z obhliadky a prejedania Skody zo dna 14.07.2015
vykonanej za pritomnosti a v spolupraci so zastupcom Zalovaného, ktory podpisom tohto zaznamu
osveddil spravnost’ vysky Skody. Sud sa stotozZnil s argumentom Zalobkyne, Ze Zalovanym vyhotovenu
amortiza¢nu tabulku (&.1. 98), nemozno akceptovat, jednak preto, Ze zalobkyni nebola nikdy doru€ena a



ani flou podpisana, ale tiez aj preto, Ze Zalovany neodévodnil na zaklade ¢oho dosadil do svojho vzorca
prave tie koeficienty, aké pouzil. Sud preto priznal Zalobkyni nahradu za poskodené veci vo vyske 63,96
€ a 25,- € ako aj nahradu za Cistenie vo vyske 5,- €.

22. Sud taktiez priznal Zzalobkyni narok na nahradu uslej mzdy za obdobie 13.03.2015 do 30.06.2015 a
za obdobie od 07.11.2016 do 28.02.2017 u zamestnavatela - Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov vo
vyske 564,26 € a 677,37 € v zmysle potvrdenia zo diia 24.02.2016 a zo dria 10.04.2017. V danom pripade
nie je mozné priznat ndhradu za stratu na zarobku podfa ust. § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni
uginnom v ¢ase nehody, nakolko medzi¢asom uvedené ustanovenie stratilo platnost a u€innost pre svoj
nesulad s Ustavou Slovenskej republiky na zaklade nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US
10/2016-53 zo dria 10.10.2018. Z tohto dévodu je potrebné priznat rozdiel medzi priemernym zarobkom
poskodenej, ktory dosahovala pred vznikom Skody, a nahradou, ktora jej bola vyplatena (t.j. nahradu
prijmov pri do¢asne PN vyplatenej zamestnavatelom a nemocenské davky).

23. Pri pravach na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 106 ods.1 Ob¢ianskeho z&konnika sa pravo
preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Pri
pravach na nahradu Skody plati dvojro¢na subjektivnha premi€acia doba. Jej zaliatok sa viaze k okamihu,
kedy sa poskodeny dozvedel o tom, Ze na jeho Ukor doSlo ku Skode a kto za Skodu zodpoveda. V
pripade namietky premi€ania je v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie,
nutné posudit, & bol narok na nahradu skody v trestnom konani uplatneny, ¢€i bol uplatneny riadne. Z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke nahradu Skody uplatfiuje. Z rozhodovacej praxe
sudov vyplyva, Ze pre splnenie tejto podmienky postacuje, aby poSkodeny uviedol aspofi minimalnu
vySku spésobenej Skody, resp. uviedol udaje, z ktorych je vyska naroku na nahradu Skody zrejma (pozri
R 11/1967). Nahradu 3kody teda poskodeny musi konkretizovat, t.j. musi presne uviest o aky druh
$kody sa jedna ($koda na zdravi, vecna $koda a pod.). Zalobkyfa si svoj narok na nahradu $kody, t.].
usli mzdu za obdobie a za obdobie 14.09.2017 do 11.10.2017 neuplatnila v trestnom konani, preto
ani nedoslo k spocivaniu lehoty na uplatnenie prava na nahradu Skody v rdamci adhézneho konania. O
Skode spodivajucej v strate na zarobku sa Zalobkyna dozvedela 11.10.2017 a preto tento narok dfiom
11.10.2019 sa premilcal, pretozZe bol v civilnom konani uplatneni az podanim zo dfia 25.03.2020. Z tohto
dévodu sud povazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vo vztahu k uplatnenej sume vo vyske
119,40 € za d6vodnu.

24. Pefazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢€.381/2011 Z.z.
je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &.
381/2011 Z.z. , uCelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Skutoénost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla
predstav poskodenej, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne
prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona €.381/2001 Z.z.
do omeskania. Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
splnil, a preto nebol povinny uhradit’ Zalobkyni Uroky z omeskania. Do omeskania by sa Zalovany dostal
s plnenim nahrady Skody aZz vtedy, ak po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady
Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu 8kody Zalobkyni. Z tohto dévodu sud narok
na zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 261 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj len ,CSP*). Zalobkyfia mala v pomere k Zalovanej sume Uspech v rozsahu 90 % a neuspech
v rozsahu 10 %. Miera uspechu Zalobkyne tak &ini 80 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni veci v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



