Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/144/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520201983

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2520201983.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. X., N.. XX XX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: P. X., N.. XX.XX.XXXX, C. W.
M., A. XXX/XX a otca: W. X., N.. XX XX.XXXX, C.Y. W. M., B. XXXX/X, pr. zast. JUDr. Katarina Galova,
advokétka so sidlom PieStany, E. BelluSa 10 o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Upravuje sa styk matky s mal. Z.,, N.. XX.XX.XXXX tak, ze matka je opravnena stykat sa s
maloletou kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., kazdu neparnu
stredu v ¢ase od 17:00 hod. do 20:00 hod. a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 20:00 hod.,
dalej v ¢ase od 24.12.2020 od 17:00 hod. do 25.12. 2020 do 17:00 hod .

Otec je povinny maloleté dieta na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ho matke v
stanovenom Case v mieste bydliska mal. dietata a matka je povinna mal. dieta po realizacii styku
otcovi v stanovenom Case na tom istom mieste vratit."

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 28.10.2020 sa matka dietata domdhala, aby sud do
Casu, kym prebehne riadne sudne konanie vo veci nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze je opravnena
stretavat sa s maloletou v pondelok, stredu a v piatok v €ase od 17.00 hod. do 20.00 hod., kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka 17.00 hod do nedele 17.00 hod., Vianoce ako kazdy rok, aby travila s fiou, t.
j. Stedry defl 24.12. - 25.12 - vratane, ostatné sviatky, kolské prazdniny a letné prazdniny bude Ziadat
upravit na riadnom pojednavani, dieta si prevezme na adrese trvalého bydliska otca a taktiez ho na
nej aj odovzda. Matka navrh odévodnila tym, Ze na zaklade uznesenia zo dna 09.10.2020,
sp. zn. 9P/125/2020, kde sud rozhodol, Ze jej neodkladnym opatrenim nariadil, aby odovzdala svoju
dcéru Z. X. jej otcovi W. X., Ziada, aby sud nariadil otcovi, aby jej ako matke umoznil styk s dcérou. V
neodkladnom opatreni otec styk matky s dcérou nenavrhol. Na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré si
prevzala dfia 14.10.2020 nemala umozneny styk s dcérou. Zial do dnesného diia patrala po kontakte na
dcéru, vyhfadala si pomoc Mediacie PN u p. PhDr. Alejnikovej, hned v ten vecer ako jej bolo doruéené
rozhodnutie. PoZiadala ju o spolupracu pri rieSeni mimosudnej dohody s otcom o umoZnenie styku
s dcérou. P. Alejnikova vypracovala vyzvu, kde otca jej dcéry kontaktovala pisomne a poziadala o
stretnutie za u¢elom tejto vzajomnej dohody. Otec si tuto vyzvu prevzal 19.10.2020. V piatok 23.10.2020
kontaktovala pravna zastupkyna otca p. Alejnikovu s tym, Ze otec jej dal plni moc ho pravne zastupovat
a povedala, ze to bude s otcom konzultovat, ked sa otec dostane na rad, kedze v tomto obdobi ma
toho vela. Ziadala o pomoc so stretnutim sa s dcérou i Mgr. Romanu Stefke, psycholéga na referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pietanoch. Vyziadala si
s fou stretnutie, aby sa spytala na svoju dcéru, kedze je v jej ,starostlivosti“, oboznamila ju so situaciou
a vniesla do pripadu jej osobny pohfad. Kontaktovala i kolizneho opatrovnika dcéry p. V.. M. A.-A., aby
ju oboznamila s tym, Ze nema od otca umoznené stretavat sa s dcérou. Branil kontaktu, neinformoval



ju o aktualnom telefébnnom &isle dcéry, a nijakym spésobom neprejavil ochotu o komunikaciu ohladne
dcéry. Kontaktovala triednu pani ucitelku dcéry, aby jej o nej poskytla aspori informacie o prospechu.
Dalej volala p. ugitelke zo spevackeho krizku (rodinna znama), aby jej poskytla info o tom ako sa jej dari
na speve a Ci tento kriZzok navstevuje. Povedala, Ze sa dcéry pytala na maminku a ona jej odpovedala,
Ze sa mama o fiu nezaujima a Ze ju nekontaktuje. Ked jej povedala, Ze maminka nema na fiu nové
telefénne &islo, Ze aby ona kontaktovala mamu, povedala jej, Ze €islo na fiu zabudla... to €islo by vedela
povedat i o polnoci keby ju zobudia, vie ho naspamat. Dnes, t. j. 27.10.2020 ju kontaktoval otec dcéry,
Ze ho oslovila kolizna opatrovnicka, aby jej umoznil styk s dcérou. Ona vSak eSte doobeda okolo 10-tej
hodiny dcére napisala SMS spravu, pretoze si nakoniec pracne zohnala Cislo na fiu. AvSak neodpisala.
Napisala jej az po jej rozhovore s otcom. Kedy jej on poskytol jej islo. Pravdepodobne jej urluje,
kedy a €o jej mbze napisat. Otec s fiou nadalej nekomunikuje, ked jej dnes zavolal na upozornenie
koliznej, bol jeho telefonat agresivny, vulgarne ju slovne napadal, osoCoval a vyhrazal sa jej . Na dcéru
ohlad neberie, ona je len jeho ,nastrojom* pomsty voci nej. Upozornila ho, Ze si nepraje, aby rozoberal
jej sukromny Zivot, ale aby sa zacal zaujimat o potreby vlastného dietata, aby s fiou komunikoval
vyhradne len o nej. Po zvaZeni jej finan¢nej situacie bude prispievat na vyZivu dcéry 50 eur mesacne.
Peniaze odoSle na ucet otca do 16. diia v mesiaci.

2. Zo sidom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany, dale;
len kolizny opatrovnik) zo dfia 30.10.2020 vyplynulo, Ze dfia 30.10.2020 bola ich oddelenim telefonicky
kontaktovana matka P. X., N.. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze na svojom pisomne podanom navrhu trva,
avSak je pristupna upravam Casov pripadne dni, tak aby stretavanie bolo v zaujme mal. Z.. Néasledne
bol telefonicky kontaktovany otec W. X., N.. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Ze nem4 problém s tym, aby
sa matka stretavala s dcérou, av8ak podla jeho vyjadreni sa t.€. mal. Z. s matkou stretnit nechce.
Otec s navrhom matky nesuhlasi a navrhuje upravit styk matky s mal. Z. nasledovne: kazdy parny
vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kaZdu neparnu stredu v ¢ase od 16:30-17:00
do 19:30-20:00 hod., Viano&né sviatky kazdoro¢ne od 25.12. popoludni do 26.12. alebo dokedy bude
chciet mal. Z.. Zaroveh oznamuju, ze s mal. Z. bol dvakrat vykonany pohovor v sulade s § 116 CMP
bez pritomnosti rodi¢ov s ich suhlasom. ISlo o pohovor k neodkladnému opatreniu ¢.k. 13P/125/2020
a tiez na zéklade vlastného podnetu oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na
z&klade vy3sie uvedenych skutoénosti, informacii, ktorymi ich oddelenie disponuje ako aj vyjadrenia
mal. Z. odporucaju Okresnému sudu Piestany nariadenim neodkladného opatrenia upravit styk mal. Z.
s matkou na kazdy parny vikend v €ase od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., kazdu neparnu
stredu v ¢ase od 17:00 hod. do 20:00 hod. a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 20:00
hod. Viano&né sviatky kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod a kazdy
neparny rok v ¢ase od 23.12 od 17:00 hod. do 24.12. do 17:00 hod. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam, bude v riadnom konani potrebné, aby otdzku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti odborne posudil Referat poradensko-
psychologickych sluzieb. V pripadne ak sa rodi¢ia maloletej nedohodnu, bude potrebné do konania
prizvat znalca z odboru psycholégie.

3. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, ze matke P. X. a otcovi W. X. B. F. XX XX.XXXX
narodila dcéra Z. X..

4. Sudom bolo z jeho Cinnosti zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/84/2012-69
zo diia 22.05.2013 bolo manzelstvo rodicov dietata rozvedené, maloleta bola na ¢as po rozvode
zverend do osobnej starostlivosti matky, bolo stanovené vyZivné otcovi k dietatu vo vyske 150,-
eur mesacne, stretavanie otca s dcérou sud na Ziadost rodiCov neupravil.

5. Dalej bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 5P/66/2013-26 zo dfia
16.01.2014 bolo upravené stretavanie otca s dietatom.

6. Dalej bolo sudom zistené, Ze na Okresnom stde Piestany je vedené pod sp. zn. 13P/120/2020
konanie o zvy3enie vyzivného k mal. dietatu na zéklade navrhu matky dietata, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skonc&ené.

7. Dalej bolo sudom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/125/2020-50 zo dria
09.10.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze matke sa nariaduje odovzdat mal. Z.
do starostlivosti otca, vo veci bolo podané odvolanie.



8. Dalej bolo sidom zistené, Ze na Okresnom sude Piestany je vedené pod sp. zn. 9P/125/2020
konanie o0 zmenu zverenia k mal. dietatu na zaklade navrhu otca dietata, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skonc&ené.

9. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podfa § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj
po skonéeni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pocas
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.



19. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika , ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného
opatrenia dévodné.

21. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany, &.k. 13P/84/2012-69 zo dna
22.05.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené, maloleta bola na ¢as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky, bolo stanovené vyzivné otcovi k dietatu vo vysSke 150,- eur
mesacne, stretavanie otca s dcérou sud na Ziadost rodi¢ov neupravil. Dalej bolo sidom zistené,
Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 5P/66/2013-26 zo dha 16.01.2014 bolo upravené
stretavanie otca s dietatom. Dalej bolo sudom zistené, Ze na Okresnom sude Piestany je vedené
pod sp. zn. 13P/120/2020 konanie o zvySenie vyzivného k mal. dietatu na zdklade navrhu matky
dietata, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Dalej bolo sudom zistené, Ze
uznesenim  Okresného sudu PieStany, €.k. 9P/125/2020-50 zo dnia 09.10.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie tak, Ze matke sa nariaduje odovzdat mal. Z. do starostlivosti otca,
vo veci bolo podané odvolanie. Dalej bolo sudom zistené, Ze na Okresnom side Piestany je
vedené pod sp. zn. 9P/125/2020 konanie o zmenu zverenia k mal. dietatu na zaklade navrhu
otca dietata, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené. Sud poukazujic na
obsah spisu, v zadujme mal. dietata upravil neodkladnym opatrenim styk matky s dietatom ako
je vysSie uvedené. Sud pritom bral na zretel pravo mal. dietata na udrZzovanie pravidelného osobného
styku s rodi¢om, s ktorym neZije v spoloénej doméacnosti. Uprava uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia o.i. zohladfiuje vek dietata, akoi zdujem o udrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom
a matkou. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom
zaujem maloletého dieta. Sud uvadza, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j.
Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, poukazujuc pritom na zaujem mal. dietata, ako i
spravu a vyjadrenie kolizneho opatrovnika, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

22. Zaverom sud zdorazfiuje, Ze v konani vo veci samej, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/125/2020 bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov bude
rozhodnuté v sulade so zdujmom mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



