Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118249148

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6118249148.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Y. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. XX, M., §tatny ob€an SR, proti Zalovanému: Banskobystricka regionalna sprava ciest a. s., so sidlom
Majerska cesta 94, Banska Bystrica, ICO: 36 836 567, za U&asti intervenienta na strane Zalovaného
Allianz - Slovenska poistoviia a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 1 955,20 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Banska
Bystrica zo dna 28. 10. 2019, €. k.: 14C/22/2018-95, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalovany a intervenient nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému a intervenientovi na
strane Zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal Zalobou doru€enou okresnému sudu dfia 22. 3.
2018 zaplatenia sumy 1.955,20 EUR ako nahrady skody, ktora mu vznikla v désledku dopravnej nehody
dfia 24. 3. 2015. Tvrdil, Ze v tento defi bol v Ease o 7.35 hodine zraneny ako cyklista v désledku padu na
neoznacenej jame v asfalte na vozovke, ktora je v sprave Zalovaného. O tom, Ze za zranenie zodpoveda
Zalovany, sa dozvedel po doru€eni rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dria 27. 10. 2017, &.
k. 9C/22/2017-72. Jeho zranenie bolo ocenené na 105 bodov lekarskym posudkom znalca B.. M. A. zo
dna 20. 11. 2017. V tejto suvislosti poukazal na § 9 ods. 2 zakona o pozemnych komunikaciach €islo
135/1961 Zb..

3. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dria 11. 5. 2018, proti ktorému Zzalovany podal
odpor. Vzniesol namietku premli€ania s poukazom na to, ze podla predlozeného lekarskeho posudku sa
Zalobca lie€il v dobe od 24. 3. 2015 do 4. 6. 2015, kedy ako der ukonCenia lieCenia je uvedeny tento
den. TaktieZ z lekarskej spravy Zalobcu zo diia 4. 6. 2015 z Il. traumatologickej ambulancie FNsP F. D.
Roosevelta Banska Bystrica B.. W. B. vyplynulo, Ze Zalobca nema Ziadne tazkosti a lie€ba je skon&ena.
Preto Zalovany dospel k zaveru, Ze diiom 4. 6. 2015 zacala Zalobcovi plynut subjektivha dvojroénd
premli€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody a tato uplynula dfia 4. 6. 2017. KedZe Zaloba
bola podanéa az 22. 3. 2018, doslo k preml€aniu naroku.

4. Intervenient na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistovia, a. s., sa stotoznil s tvrdeniami v
odpore zalovaného.

5. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sa okresny sud predovSetkym zaoberal v€asnostou
podania Zaloby. Vychadzal z okamihu (dfia ustalenia) zdravotného stavu Zalobcu vyplyvajuceho z
ambulantnej spravy z Il. traumatologickej ambulancie FNsP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici B.. W.
B. zo diia 04. 06. 2015 a lekarskeho posudku B.. M. A., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia -



odvetvie chirurgia zo dfia 20. 11. 2017. Z dokazovania mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo dfia 04. 06. 2015. Poukazal na moment, kedy za¢ina plynut
subjektivna premi€acia doba pri nahrade Skody. Tento nastava okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ). Dozvediet sa o0 Skode znamena, mat preukazanu
vedomost o druhu Skody a jej rozsahu do tej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok kvantifikovat, teda
vyCislit' v Zalobnom navrhu. Pre okamih zistenia bolesti (Skody) je podstatné jedine zistenie okamihu
(dia) ustélenia zdravotného stavu poSkodeného. Mal sud za preukazané, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobcu do$lo diia 04. 06. 2015, ktory der sa stotoZnuje s dfiom vystavenia ambulantnej spravy
na Zalobcu, v ktorej je skonstatované, Ze pacient t.j. Zalobca nema Ziadne tazkosti, lieCba skoncen3,
¢o bolo nasledne potvrdené aj lekarskym posudkom zo dia 20. 11. 2017, v ktorom samotny znalec za
zaciatok doby lie€enia oznacil defi 24. 03. 2015 a den ukonc&enia lieCenia 04. 06. 2015.

6. Sud povazoval vznesenu namietku premlania za dévodnu. Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 106
ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody sa premiCi za 2 roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto je za fiu zodpovedny. Podla nazoru sudu sa Zalobca o Skode dozvedel uz dia
04. 06. 2015 s poukazom na ambulantnu spravu a taktiez zavery lekarskeho posudku. Preto zakonna
2 ro€na preml¢acia lehota podfa ustanovenia § 106 ods. 1 OZ zacala plynut odo dfa 04. 06. 2015, kedy
Zalobca uz preukazatelne vedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, Ze mu Skoda vznikla a skongila 04.
06. 2017. Nakolko Zaloba bola sudu doru€ena diia 22. 03. 2018, sud prihliadol na vznesenu namietku
premli€ania naroku na nahradu Skody a z tohto dévodu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Z tohto
dévodu sa nezaoberal meritom veci.

7. Proti rozsudku sa v&as odvolal Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok v pinom rozsahu zrusit a Zalobe
vyhoviet. Poukézal na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Namietal, Ze sud na zaklade
vykonania listinného dékazu - ambulantna sprava zo dia 4. 6. 2015 dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, ze dékaz obsahuje udaj o tom, kto je Skodca a aka je vySka Skody, ¢im za&ala plynut dvojroéna
premliCacia lehota. Z tejto spravy vyplyva, Ze pacient bol objednany na operaciu favého kolena, na
operécii nebol a lieenie bolo ukongené. Zalobca z tejto spravy ani z inych zdrojov nevedel, kto je za
jeho zranenie zodpovedny a ani nevedel hodnotu zranenia.

8. Zalovanému oznamil okolnosti dopravnej nehody v def jej vzniku dia 24. 3. 2015, priom Zalovany
mu odpovedal diia 9. 3. 2017, pricom poprel, Ze je Skodcom, uviedol ho tym do omylu a preto nemal
ani tuenie, kto je Skodcom. Prvykrat sa dozvedel o tom, kto je Skodca, dfia 27. 10. 2017 z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9 C/22/2017. Nasledne dria 20. 11. 2017 sa od sudneho znalca
dozvedel vysku Skody za zranenie. Sud pri posudzovani preml€ania musi vychadzat z preukazanej
vedomosti. Zalobca bol odmietavym stanoviskom Zalovaného uvedeny do omylu a preto ho za $kodcu
nepovazoval az 27. 10. 2017, kedy ziskal déveryhodnu informaciu, kto je Skodca. K odvolaniu zaroven
pripojil e-mail o nahlaseni dopravnej nehody s datumom 30. marca 2015 adresovany Zalovanému.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. K odvolaniu sa vyjadril intervenient. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Podla jeho nazoru okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Narok povaZzuje za premi&any podfa § 106 ods. 1 OZ.
Vo vztahu k namietke o tom, kedy sa Zalobca o Skode dozvedel, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 37/2000 publikovany pod &islom 68/2003, podla ktorého za
den zistenia bolesti a SSU nemozno bez dalSieho povaZovat def ukonéenia PN poSkodeného, ani den
vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Zdravotny
stav Zalobcu bol ustaleny diia 4. 6. 2015, kedy bolo Urazovym chirurgom B.. W. B. v ambulantnej
sprave skonstatované, Ze Zalobca nema Ziadne tazkosti a lieCba je ukonéena. Toto bolo potvrdené aj
lekarskym posudkom zo dfia 20. 11. 2017, v ktorom lekar vystavujuci posudok B.. M. A. urCil zaciatok
doby lieCenia 24. 3. 2015 a den ukonCenia lie€enia 4. 6. 2015. Na podporu tohto pravneho nazoru
poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod znagkou R 9/1986 a na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 1169/2000 zo dria 13. 5. 2001.
Obdobnou problematikou sa zaoberalo aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 22. 5. 2008, sp. zn.
3 Cdo 229/2006, kde sa uvadza, ze za Cas spbsobenia bolesti treba povazovat defi Urazu alebo iného
poskodenia na zdravi a za Cas zistenia bolesti okamih ustalenia zdravotného stavu. Na zaklade toho
konstatoval, Ze pre rozhodnutie sudu vo vztahu k premianiu prava je irelevantné, kedy bol zdravotny
stav Zalobcu ustéleny v takom rozsahu, Ze bolo mozné podla § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z.
vyhotovit' bodové ohodnotenie. UZ v tomto momente sa Zzalobca dozvedel o Skode a zaala mu plynat
dvojro¢na subjektivna premi€acia lehota. Plynutie preml€acej doby je tak viazané na moment ustalenia
zdravotného stavu, t. j., kedy bolo mozné vyhotovit bodové ohodnotenie.



11. Vo vztahu k namietke, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda,
poukéazal intervenient na rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 871/2002 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 35/2008, z ktorych je zrejmé, Ze znalost poSkodeného o osobe
8kodcu sa viaZze k okamziku, kedy obdrzal informaciu, na zaklade ktorej si méZe urobit’ usudok, ktora
konkrétna osoba za $kodu zodpoveda. Zalobca mal vedomost o tom, kto za $kodu zodpoveda, uz
bezprostredne po Uraze dha 24. 3. 2015, s istotou mal vedomost' o Skodcovi dia 30. 3. 2015, kedy
priamo Zalovanému adresoval e-mailovu Ziadost o nahradu Skody. Preukazatelne vedel o tom, kto za
Skodu zodpoveda uz dnia 30. 3. 2015. Preto vyslovil nazor, Ze navrh Zalobcu sa preml¢al v dvojroCnej
subjektivnej premi€acej dobe dfia 4. 6. 2017 a narok bol na sude uplatneny az 22. 3. 2018, t. j. po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby.

12. Zalobca v replike na vyjadrenie intervenienta uviedol, Ze toto je zavadzajlce, klamlivé, v rozpore s
realnym stavom. Poukazal na to, Ze si riadne a v&as splnil oznamovaciu povinnost voci Zalovanému,
ktory je proti tejto Skode poisteny u intervenienta. Povinnostou Zalovaného bolo nahradu Skody postupit’
v zmysle poistnych podmienok a predpisaného postupu intervenientovi, ktory bol povinny komunikovat
so zalobcom, vykonat ohliadky a likvidovat $kodu. Zalovany a intervenient si tito zakonn( povinnost
nesplnili.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostadujucom rozsahu vykonal
dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravne prislusné pravne
normy. Nakolko bola vznesena namietka preml€ania, okresny sud spravne postupoval, ked sa najskér
zaoberal touto ndmietkou. Pretoze zistil, Ze bola vznesena dovodne, je spravny jeho zaver, Ze dalSimi
predpokladmi zodpovednosti za Skodu a jeho vySkou sa uz nezaoberal.

16. Okresny sud postupoval podfa § 106 ods. 1 OZ, podfa ktorého pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Okresny sud
mal preukazané, Ze diznik vzniesol namietku preml¢ania, preto bol sud povinny sa touto zaoberat. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tato namietka je dévodna, tzn., Ze dlznik sa preml¢ania
dovolal, potom takto preml¢ané pravo nemohol Zalobcovi priznat.

17. Pretoze Zalobca uplatnil narok - ndhradu Skody, okresny sud spravne aplikoval ustanovenie §
106 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premiéi za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Subjektivna premi€acia doba je dvojro¢na
a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku posSkodeného, tykajucu sa jeho a)
vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone €i o Skodnej udalosti) ako o ur€itej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vyg€islit' v peniazoch do takej miery,
aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp.
vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti &i s
protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutt Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spésobil. Pri posudzovani otazky,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch (nestaéi teda len moznost dozvediet’ sa o nich) a len vtedy
zacne poskodenému plynut subjektivna preml¢acia doba.

18. Intervenient poukazal vo svojom vyjadreni na niektoré rozhodnutia zo sudnej praxe, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfuje. Na doplnenie uvadza napr. judikat pod €. R 16/2014, podla ktorého poSkodeny
sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ), v okamihu preukazatelného ziskania
informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény Usudok o tom,
konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt
dané z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a
o jeho zodpovednosti. Na doplnenie odvolaci stid poukazuje napr. na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
25 Cdo 2917/2012, v zmysle ktorého o $kode sa poSkodeny dozvie, akonahle zisti skutkové okolnosti,
z ktorych mozno odvodit vznik 8kody a orientacne jej rozsah, a o zodpovednej osobe sa dozvie,
akonahle ziska vedomost o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych je mozné urobit’ zaver o osobe



konkrétneho Skodcu. Nemusi pritom ist’ o zistenie, postacuje, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny
disponuje, boli opravnené urobit zaver o tom, kto zodpoveda za Skodu, ktora mu vznikla.

19. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR 25Cdo 2782/2013 podla ustalenej judikatury sa poskodeny
dozvie o Skode vtedy, ked (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno odvodit’ pre vznik
majetkovej ujmy uréitého druhu a rozsahu, ktord mozno natofko objektivne vycislit v peniazoch, Ze
mozno pravo na ich nahradu dévodne uplatnit na sude. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze
k okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit’ isudok, ktord konkrétna osoba je
za Skodu zodpovedna. Hoci nie je nevyhnutné, aby poskodeny poznal rozsah (vySku) Skody presne
(napr. na zaklade odborného posudku), nie je vedomost poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda,
naplnena len na zéklade oznamenia o podozreni alebo predpokladu. Na druhej strane v3ak tiez nie
je rozhodujuce, kedy na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, o ktorych preukazatefne vedel, si
poskodeny utvoril pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby.

20. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR 25Cdo 557/2013 subjektivne vedomost poskodeného
0 osobe zodpovedajlcej za Skodu, s ktorou zakon v ustanoveni § 106 ods. 1 OZ spéja zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej doby, nepredpoklada nespochybnitefnu istotu v uréeni osoby zodpovednej za
vznik 8kody. Naisto moZno zodpovednost urcitej osoby postavit az na zaklade dokazovania v sidnom
konani, ktoré je eSte len podanim Zaloby, teda uplatnenim naroku na sude, zalatej. Zakon preto
vychadza z predpokladu, Ze po osobe, ktora vie o vzniku $kody, mozno pozadovat, aby narok na sude
tvrdila, akonahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle sa javi
zodpovednost urCitej konkrétnej osoby dostato¢ne pravdepodobna. Podla rozhodnutia 25Cdo 90/2013
(Najvyssi sud CR) poskodeny sa dozvie o $kode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
odvodit’ vznik Skody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah a nie je potrebné, aby poznal rozsah (vySku)
Skody presne.

21.V zmysle rozhodovacej praxe poskodeny sa teda dozvie o Skode, akonahle zisti skutkové okolnosti,
s ktorym mozno odvodit vznik Skody a orientaCne aj jej rozsah, nie je potrebné, aby poznal rozsah
(vysku) Skody presne. K znalosti osoby Skodcu postaéuje informacia, na zaklade ktorej si moze urobit
usudok, ktory konkrétny subjekt je za Skodu zodpovedny. Postaduje, aby poSkodenému boli zname také
skutkové okolnosti, ktoré opraviiuju na zaver o finanénom vyjadreni spGsobenej majetkovej ujmy.

22. Okresny sud riesil, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, kto za vzniknuti $kodu zodpoveda. Zalobca
v tomto konani v Zalobe poukazal na § 9 Zadkona o pozemnych komunikaciach &. 135/1961 Zb., ktoré
ustanovenie upravuje, kto zodpoveda sa stav ciest. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal aj so
zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 11. 4. 2015, ked Zalobca uviedol, Ze neZiada, aby spravny
organ zaviazal vinnika k nahrade spOsobenej Skody, nakolko si tuto bude uplatriovat z poistky spravcu
komunikécie, ktorého medzitym uz vyzval mailom dia 30. marca 2015. K odvolaniu priloZil tento e-
mail, z ktorého vyplyva, ze Zalovanému nahlasuje vznik dopravnej nehody s tym, Ze doslo k poSkodeniu
jeho osobnych veci, ktoré si uplatiiuje nahradit prostrednictvom poistenia Zalovaného. Odvolaci sud
nepovazuje za pravdivé tvrdenie Zalobcu, uvedené v Zalobe, Ze Zalobca sa dozvedel, Ze Zalovany
zodpoveda za Skodu, az po doru€eni rozsudku zo dfia 27. 10. 2017, €. k. 9C/22/2017-72. V tomto konani,
na ktoré odkazuje zalobca, proti Zalovanému uplatnil ndhradu Skody, pri€¢om Zalobu na sud podaval dia
23. marca 2017, teda eSte pred uplynutim premi&acej lehoty, navrh vo veci je v podstate zhodny, pri¢om
v tejto Zalobe, pokial uplatfioval sumu 490 EUR za zranenie pri dopravnej nehode, uvadzal, Ze bolo
lieCené od 24. 3. 2015 do 4. 6. 2015. Teda aj v tomto konani poukazal na medzny datum 4. 6. 2015.
23. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zalobca cestu, na ktorej doslo k padu z bicykla, absolvoval
Casto ako vodi¢ autobusu z povolania, poznal ju, je takmer isté, Ze mu neboli nezname pravne vztahy
vo vztahu k ceste a jej sprave Zalovanym, aj ¢o sa tyka udrzby a zjazdnosti. V tomto pripade nenastal
stav, kedy by doSlo k dopravnej nehode po kolizii s inym autom, kedy by napr. Zalobca nepoznal vodi¢a.
V tomto pripade Skodu odvodzuje od stavu cesty, kde zodpovedna osoba je znama od zaciatku, pri¢om
Zalobca tuto vedomost potvrdil aj e-mailom voéi zalovanému, kedy sa domahal nahrady Skody. Okresny
sud pri rozhodovani sa tiez vychadzal zo zadznamu o odloZeni veci OR PZ zo dia 17. 5. 2015, Z ktorého
vyplyva, Ze nejde o porudenie zakona zo strany spravcu cesty, t. j. Banskobystrickej regionalnej spravy
ciest.

24. Pretoze doslo k padu z dévodu, Ze bola jama na ceste, Zalobca si mohol tak urobit’ Usudok o osobe,
ktora za Skodu zodpoveda, €o aj urobil, kedZe e-mailom poziadal Zalovaného o nahradu Skody, tieto
skutoCnosti aj z vy8Sie uvedenych dékazov boli potvrdené. Z hladiska skutkovych okolnosti neslo o stav,
kedy by osoba zodpovedna nebola zistitefna alebo neznama (napr. vodi¢ vozidla, ktory by spdsobilo
pad Zalobcu).

25.V odvolani sam Zalobca uvadza, Ze oznamil Zalovanému okolnosti dopravnej nehody v deri jej vzniku.
Skuto¢nost, Ze Zalovany poprel, Ze je Skodcom, ¢im mal dostat' Zalobcu do omylu, nie je pre rozhodnutie



vyznamna. Zalobca nemal dilemu o tom, Ze by e$te mohla existovat dalSia zodpovedna osoba, tuto
ani neoznadil, ani sa na Au so svojim narokom neobrétil. NemozZno akceptovat tvrdenie, Ze Zalobca
sa dozvedel o tom, kto je 8kodca, az dfia 27. 10. 2017 z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 9C/22/2017. Aj v tomto pripade Zalovaného oznacil za zodpovednu osobu s tym rozdielom, Ze
Zalobu podal 23. 3. 2017, pricom v Zalobe z tohto dia taktiezZ odkazuje na zakon &€. 135/1961 Zb., pricom
v Zalobe pripojil zaznam o odloZeni veci, zdznam o podani vysvetlenia zo dia 11. 4. 2015, kedy mal
nepochybne vedomost o tom, kto za 8kodu zodpoveda.

26. Okresny sud spravne postupoval aj pri posudeni druhého predpokladu, a to, kedy sa Zalobca
dozvedel o Skode. Z ambulantnej spravy zo dia 4. 6. 2015 jednoznacne vyplyva, Ze lieCba je skonena
tymto diiom. Sud tak pri rozhodovani vychadzal z preukazanej skuto¢nej vedomosti poskodeného o
tychto prvkoch. Nebolo nevyhnutné, aby Zalobca poznal rozsah (vySku) Skody presne (napr. na zaklade
odborného posudku), na ktory odkazuje. Po tom, ako sa z ambulantnej spravy Zalobca dna 4.6.2015
mal dostatok ¢asu aj na ziskanie posudku o bodovom ohodnoteni (od 4.6.2015 do 4.6.2017) a podanie
Zaloby. Aj keby nemal k dispozicii eSte hodnotenie bolestného, ani to mu nebranilo podat Zalobu.
Odvolaci sud stotoZniac sa so zavermi okresného sudu jeho rozsudok potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany ako
aj intervenient, vznikol im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak podfa obsahu
spisu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, ani Ziadne neuplatnil, intervenient podal vyjadrenie,
avSak nahradu trov odvolacieho konania tiez neziada, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

28. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



