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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zZalobcu: Z. Z., H.. XX XX.XXXX, C. F. XXX/XX, XXX XX
N. H. R., zast.: JUDr. Jozef Chuda, advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 3, 071 01 Michalovce proti
zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovany v 1.rade je p o vin ny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere a zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani
platobnych sluzieb zo dna 08.04.2013 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalovaného v1. rade
CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalobcom.

Il. Zamestnavatel Zzalobcuje povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov
zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani
platobnych sluzieb zo dna 08.04.2013 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalovaného v1. rade
CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalobcom.

lll. Sud uklada p o vi n n o s t zalobcovi podat proti zalovanému v 1.rade v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci zdrzania sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov
zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani
platobnych sluzieb zo dna 08.04.2013 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalovaného v1. rade
CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalobcom.

IV. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému v 2.radezamieta.

V. Zalovany v 1.rade je p oVvinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Zalovanému v 2.rade sa néhrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domé&ha vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze Zalovany
v 1. a 2.rade je povinny zdrzat sa vykonu zrédZok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v na zaklade



dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb
zo dna 08.04.2013 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného v1. rade CETELEM
SLOVENSKO a.s. a zalobcom ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca je zamestnancom u Zalovaného v 2.rade, obchodnej spolo¢nosti
AT&T Global Network Services Slovakia, s.r.o. Dfia 08.04.2013 Zalobca ako dIZznik uzatvoril s veritefom
obchodnou spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35
787 783 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb &islo 42715809890003. Predmetom
uvedenej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalobcovi vo vySke 8.000,- eur s 18,79
% urokovou sadzbou. Zaroveh bola v predmetnej zmluve v Casti 3, ods. 3 obsiahnuta dohoda o
zrazkach zo mzdy pre pripad, Ze sa Zalobca ako dlznik omeska so splacanim uveru. V danom pripade
v suCasnosti zamestnavatel zalobcu obchodna spolo¢nost AT&T Global Network Services Slovakia,
s.r.o. Zalovany v 2. rade vykonava na zéklade Ziadosti Zalovaného v 1. rade titulom vy3Sie uvadzanej
zmluvy o spotrebitelskom uvere zraZzky zo mzdy Zalobcovi v prospech Zalovaného v 1. rade, ktory je
pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s.. Zalobca tymto uvadza, Ze s
vykonavanim zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného v 1. rade obchodnej spolo€nosti BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA titulom uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nesuhlasi, z ktorého
dévodu svojim listom zo dfia 14.07.2020 poZiadal Zalovaného v 1. rade, aby bolo z jeho strany ako
veritela bezodkladne pristupené k pokynu pre zamestnavatela Zalovaného v 2. rade na ukonéenie
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu. Zalovany v 1. rade vo svojom liste zo diia 10.08.2020 Zalobcovi
oznamil, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta diia 08.04.2013 spina vSetky zakonom poZzadované
formalne a obsahové nalezitosti, s dodrzanim relevantnych pravnych predpisov na uUseku ochrany
spotrebitela a preto je v uvedenom pripade povinnostou zamestnavatela realizovat’ zrazky zo mzdy.
Zaroven Zalobca eSte svojim listom zo diia 07.07.2020 vyzval aj Zalovaného v 2. rade ako svojho
zamestnavatela na bezodkladné pozastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy. Ziadosti Zalobcu Zalovany
v 2. rade nevyhovel a Zalobcovi oznamil, Ze k pozastaveniu vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu pristupi
len na zaklade suhlasu Zalovaného v 1. rade. Uzatvorend zmluva o spotrebitefskom uvere je v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitefskou. Zmluvu
o spotrebitefskom Gvere podpisal Zalobca ako formularovi zmluvu, ktorej sucastou uz bola dohoda
0 zrazkach zo mzdy, Zalobca pri podpise zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nemohol jej obsah, ako aj
obsah dohody o zraZzkach zo mzdy Ziadnym spésobom ovplyvnit, v opaénom pripade by mu Uver nebol
poskytnuty. Taktiez zrazky zo mzdy nesmu svojou vyskou a rozsahom presahovat’ vySku zrazok, aka by
bola pripustna pri vykone rozhodnutia, exekucii. Takato dohoda o zraZkach zo mzdy spdsobuje znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni v neprospech spotrebitela - Zalobcu, ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere je v tejto Casti neplatna. Uvedené zavery uz boli vyslovené opakovane v obdobnych pripadoch vo
vydanych rozhodnutiach prislusnych sudov Slovenskej republiky.

3. Spolu so Zalobou Zalobca sudu predlozil aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo
dria 08.04.2013 uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalovaného v1. rade CETELEM SLOVENSKO
a.s a Zalobcom, vyzvu pre zamestnavatela na bezodkladné pozastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy
zo dna 07.07.2020, vyzvu pre veritela na bezodkladné pristipenie k pozastaveniu vykonavania zrazok
zo mzdy, odpoved Zalovaného v 1. rade na list Zalobcu, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dna 16.9.2020, upomienku spolo€enstva vlastnikov bytov za nedoplatky na byte zo dfia 24.09.2020,
pracovnu zmluva, vyplatné pasky.

4. Zalovany v 1.rade listom zo diia 16.09.2020 adresovanym spolo&nosti AT&T Global Network Services
ju vyzval v zmysle § 551 Obc¢ianskeho zakonnika na vykonavanie zraZzok zo mzdy na zéklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zo dria 08.04.2013 sucastou ktorej je dohoda o zrdZzkach zo mzdy vo vyske
3993,39 eur.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP prva veta).

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. V zmysle § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. V zmysle § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zzaloba
nebola v lehote podana.

17. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty ( €l. 2 ods. 1 CSP).

18.V zmysle €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

19. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

20. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

21. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 08.04.2013 uzatvorene;j



medzi pravhym predchodcom Zalovaného v1. rade CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalobcom je zrejmé,
Ze zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 8000,-eur. Zalobca mal Gver splatit 120 mesa&nymi splatkami
v sume 158,60 eur. Ro¢na urokové sadzba uveru predstavuje 18,79 % a RPMN je uvedené vo vyske
20,50%.

22. V zmysle ¢€l. 1l bod 3 Dohody o zrdZkach zo mzdy klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby
mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim Uveru/Revolvingového Gveru/ zavézkov vyplyvajdcich z RZ
viac ako 1 mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Uveru/Revolvingového
Uveru, uskutoérioval platca mzdy mesa&né zrazky zo mzdy, a to az do splatenia derpaného Uveru/
Revolvingového averu v celom rozsahu, vratane prislusenstva, a aby zrazend sumu poukazoval na ucet
Cetelemu. Cetelem s tymto spO6sobom zabezpec&enia zavazkov klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje
aj na buducich platcov mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie Klient. Bez samostatného podpisu,
ktorym Klient vyjadri suhlas s touto Dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, je Dohoda o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov neplatna.

23. Vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1.rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Pravny predchodca Zalovaného v 1.rade poskytoval Uvery v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel.

24. V zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit z dvoch dbévodov a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v
pripade existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zadkonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi byt v3ak osvedCeni. Predpokladom neodkladného opatrenia je aspori osvedtené
pravo a aspon osved&ené ohrozenie tohto prava. Miera osvedc€enia sa riadi vZzdy konkrétnou situaciou.
Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti preukazujucich nutnost (naliehavost)
upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedos$lo, mohlo
by déjst k nezvratitelnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. velkymi obtiazami. Zaroven sud musi zvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho
ciela a uCelu opatrenia tak, aby novy stav ( novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

25. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sa Zalovani v 1.
a 2.rade zdrzali sa vykonu zrédZok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 08.04.2013, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere je v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Zmluvu o spotrebitefskom Gvere podpisal Zalobca ako
formularovd zmluvu, ktorej si&astou uz bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobca pri podpise zmluvy o
spotrebitelskom Gvere nemohol jej obsah, ako aj obsah dohody o zraZzkach zo mzdy Ziadnym spdsobom
ovplyvnit, v opaénom pripade by mu Gver nebol poskytnuty. Zrazky zo mzdy nesmu svojou vyskou a
rozsahom presahovat’ vySku zrazok, aka by bola pripustna pri vykone rozhodnutia, exekucii. Takato
dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni v neprospech
spotrebitela - Zalobcu, ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere je v asti dohody o zraZzkach zo mzdy neplatna.
Uvedené zavery uz boli vyslovené opakovane v obdobnych pripadoch vo vydanych rozhodnutiach
prisludnych sudov SR.

26. Inétitat dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez



sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

27. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu
vydat predbezné opatrenie za G¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy.*

29. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca spochybriuje predmetnd dohodu o
zrazkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej
dohody o zrazkach zo mzdy. Vo veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi
povinnost’ plnenia, teda inak nema Zalobca moZznost zrazky zastavit. Sam veritel, teda Zalovany si
diktuje vySku dlhu jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, pri¢om ide o moznost postihnat
majetok Zalobcu podla svojvble veritela, teda Zalovaného v 1.rade aj bez kontroly zmluvy o avere.
Veritel si stanovuje vy$ku pohladavky a jej prisluSenstvo. Zalovany v 1.rade pristipil k realizacii dohody
o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho prostriedku bez toho, aby tuto zmluvnd podmienku so
Zalobcom individualne dojednal, naviac ked podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ide o
predtlaé dohody o zrazkach zo mzdy bez vysledku individualneho dojednania. Samostatnu dohodu o
zrazkach zo mzdy vzhladom na predtlac a jej znenie az v Casti Ill. zmluvy Zalobca nemohol ovplyvnit,
pricom tvrdi, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve.

30. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustalit, névvrh, ktorym sa Zalobca domaha zdrZania sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy méze byt dévodny. Zalobca ma pravdepodobne pravo, ktorého
ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

31. V opaCnom pripade by Zalobcovi (ktory ma postavenie spotrebitefa, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkovd ujma (Skoda), ktora by z hladiska ochrany jeho
subjektivnych prav mala na neho omnoho vac&si dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného v 1.rade
(ako silnejsej strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

32. Zalobca osvedgil predlozenim zmluvy existenciu pravneho vztahu medzi nim a zalovanym v 1.rade,
ktory vznikol na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 8.4.2013. Zaroven Zalobca predloZil
Ziadost Zalovaného v 1.rade o vykonavanie zréZzok zo mzdy adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu. Sud
je toho nazoru, ze dovtedy, kym sa nerozhodne o tom, ¢&i bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreté platne a mozno sa v jej zmysle domahat plnenia, je potrebné doCasne upravit pomery stran
sporu a zamedzit’ vykondvaniu zraZok na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej platnost je medzi
stranami sporu sporna.

33. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatocne osved&enu, pretoze zalobca
realizaciou zrédzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by



vzniknut stav, kedy by na zéklade dohody o zrédZkach zo mzdy boli Zalovanému v 1.radebezdévodne
poukéazané financné prostriedky zo mzdy Zalobcu.

34. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne osveddil rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud mal zarovenh za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na
strane zalovaného v 1.rade (Zalovany v 1.rade méze podat na sude zalobu na plnenie), ani neprimerana
vyhoda na strane Zalobcu.

35. V danom pripade sud zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov stran sporu a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sidnym
sporom medzi stranami.

36. Z uvedenych dévodov sud preto navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti,
ukladajucej povinnost’ Zalovanému zdrzat' sa vykonu Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmoy,
vyhovel.

37. Su€asne sud ulozil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej aj zamestnavatelovi Zalobcu, nakolfko sud ma za to, Ze to mozno od
neho spravodlivo pozadovat. Povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok pritom sud neuloZil konkrétne;j
spolognosti, ale vSeobecne zamestnavatelovi Zalobcu, teda akémukolvek subjektu, ktory bude
zamestnavatelom Zalobcu, kedZe predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, resp. pravo z nej by mohlo
byt v buducnosti Zalovanym v 1.rade uplatnené aj voci dalSim zamestnavatelom Zalobcu a nariadenie
neodkladného opatrenia vo&i konkrétnej spolognosti, by v pripade zmeny zamestnavatela Zalobcu,
stratilo svoje opodstatnenie.

38. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré umozriuje ukladat’ povinnosti
neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam sporu, sud v§ak musi pri rozhodovani vychadzat aj
zo zékladnych principov, na ktorych tento zakon spociva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. KedZze Zalobca v danom
pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho
u€innej ochrane je potrebné nariadit priamo zamestnavatelovi Zalobcu ako tretej osobe, aby sa zdrzal
vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu. Tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestnavatela
Zalobcu, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy diznika v zmysle § 551
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko v pripade nevykonavania zrazok na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy uzatvorenej podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola zamestnavatelovi Zalobcu
uz predloZena spolu so Ziadostou o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu, sa platitel mzdy vystavuje
nebezpelenstvu poZadovania nahrady 8kody zo strany veritela, ktord vznikne veritelovi odmietnutim
vykonavania zrazok na zaklade predmetnej dohody.

39. Sud pritom poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v uzneseni zo dfa
28.06.2017, sp.zn. 21Co/78/2017: ,Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe Upravy pomerov aj vo vztahu medzi stranami sporu a tretou
osobou, t. j. uloZenie povinnosti inej osobe, nez strane sporu, v danom pripade zamestnavatelovi
Zalobcu, pretoZe pokial sud prvej inStancie uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu
prava zo spornej Dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skonenia veci samej,
za stavu, Ze uz Zalovany v 1. rade poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zradZok zo mzdy, by
bez su€asného uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcovi zdrzat sa vykonavania zrédzok, bolo
neodkladné opatrenie nezrealizovatelné a stratilo by svoje opodstatnenie.”

40. Je zrejmé, Ze Zalovany v 1.rade na zaklade neobmedzenej véle mbéze vymahat od Zalobcu dih
na zaklade pravneho Ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je sporna. Zalobca tymto
spbsobom straca pravo disponovat' so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skuto¢nosti,
ktora je sporna. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do&asnej ochrany pred
vykondvanim zrazok zo mzdy.



41. K nariadeniu neodkladného opatrenia doslo v désledku mozného posudenia neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy, i bud z dévodu absolutnej neplatnosti alebo z dévodu neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Definitivhe posudenie tohto pravneho ukonu vSak méze byt prijaté len v rozhodnuti vo veci
samej, teda v samostatnom konani, ktoré by malo nasledovat po nariadeni neodkladného opatrenia.
Preto sud postupoval podlfa § 336 ods. 1 CSP a ulozil Zalobcovi podat’ Zalobu uvedenu vo vyroku
rozhodnutia..

42. Pokial sa tyka navrhu Zalobcu, aby sud uloZil Zalovanému v 2.rade - zamestnavatelovi Zalobcu
povinnost zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia aj voCi zamestnavatelovi je nadbyto&nym, pretoze zamestnavatelovi zo samotnej dohody o
zrazkach zo mzdy bez dalSieho nevznikaju Ziadne prava, ani povinnosti. Zamestnavatelovi Zalobcu tak
chyba pasivna vecna legitimacia. Jedinym opravnenym z takejto dohody je veritel, teda Zalovany v
1.rade, ktorému neodkladnym opatrenim bolo zakazané pouzivat predmetni dohodu na vykon zrazok zo
mzdy. Z uvedeného dévodu sud ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorym sa
Zalobca domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu
ako Zalovanému v 2. rade, zamietol. Na naplnenie u€elu neodkladného opatrenia a poskytnutie ochrany
Zalobcovi vSak postaduje aj uloZenie povinnosti Zalovanému v 1. rade ako veritelovi zdrzat’ sa pouzitia
dohody o zraZkach zo mzdy. Ak veritel nesmie poZiadat zamestnavatela Zalobcu o vykonavania zrazok
zo mzdy, tak ani zamestnavatel k vykonu zraZzok neméze pristupit.

43. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na nazor vyslovenyvv obdobnej veci Krajskym sidom v
PreSove v uzneseni sp.zn. 21Co0/123/2017 zo dna 26. 09. 2017. Dalej sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/145/2017 zo dha 30. 11. 2017.

44. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

45.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47.V danej pravnej veci sud navrhu Zalobcu vo vztahu ku Zalovanému v 1.rade vyhovel v celom rozsahu,
a preto v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku mu priznal aj plnd nahradu trov konania s
tym, Ze o vy8ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

48. Zalovany v 2.rade bol Uspe$ny v celom rozsahu, kedZe voci nemu sud Zalobu zamietol, a preto by

mu patrila ndhrada trov konania. KedZe vSak v konani mu ziadne trovy nevznikli, kedZze o podanom
navrhu nevie, sud mu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



