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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela) R E G A, spol. s.r.o. KoSice, so sidlom Juzna
trieda 82, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 31 671 349, zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Majernikom, Advokatska kancelaria so sidlom Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO 42 109 680, proti
zalovanému: Okresny uUrad KoSice, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam, so
sidlom Juzna trieda 82, 040 17 Kosice, ICO: 00 151 866, za U&asti osoby zu&astnenej na konani:
CPK, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089, zastupenej SELTON legal
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Medena 24, 811 02 Bratislava, ICO: 50 001 019, v konani o
preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. Z-4910/2020 zo diia 24. jula 2020, v konani o kasacne;j
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/15/2020-148 zo dna 17. marca 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany napadnutym oznamenim &. Z-4910/2020 zo diia 24. jula 2020 (dalej ako ,opatrenie*), na
zaklade Ziadosti Zalobcu o vymaz zaloZzného prava evidovaného v prospech spolognosti CPK, s.r.o.
na LV & XXXXX a XXXXX, katastralne uzemie V. W. oznamil, Ze vyroky doloZenych listin, konkrétne
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dna 28. februara 2020, ktorym sa
potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dha 5. juna 2019, ani uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/114/2019 zo dfia 31. januara 2020 neurc€uju zanik zalozného
prava.

2. Dalej konstatoval, Ze vo veci neexistencie zaloZzného prava prebieha konanie na Okresnom sude
Kosice Il sp. zn. 35Cb/43/2016 (vo vztahu k LV &. XXXXX) a sp. zn. 35Cb/42/2016 (vo vztahu k LV &.
XXXXX). Zaroven konstatoval, Ze nie je preukazany ani ziadny dévod zaniku zaloZného prava ex lege
z titulu popretia pohladavky podfa zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) a ani podla zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

Il. Konanie pred spravnym sudom



3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®), ktorou sa domahal zruSenia opatrenia Zalovaného a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania prava na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Spravny sud rozsudkom ¢&.k. 6S/15/2020-148 zo dna 17. marca 2022 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podfa ustanovenia § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
Zalobu Zalobcu zamietol.

5. Spravny sud pri posudzovani zakonnosti preskimavaného opatrenia Zalovaného prezentoval pravny
nézor, podla ktorého indtitut zaznamu predstavuje ukon spravneho organu, ktory plni najma evidenénu
funkciu prav, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli na zaklade inej pravnej skuto€nosti. Zdoraznil, Ze
pri posudzovani, i predlozena listina je spésobila na vykonanie zaznamu, Zalovany nie je opravneny
skumat’ jej vecnu spravnost a ani si robit’ viastny Usudok o jej pravnych u&inkoch, pretoZe v opaénom
pripade by uvedené presahovalo funkciu institutu zaznamu.

6. Dalej konstatoval, Ze z vyrokov rozsudku Okresného sidu Kosice Il sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dia 5.
juna 2019 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dfia 28. februara 2020
nevyplyva zanik zalozného prava v prospech spolo€nosti CPK s.r.o., pretoze tieto vyroky sa tykaju
uréenia popretého zabezpedenia zabezpeCovacim pravom a poradia zabezpeCovacieho prava. Nie je
preto podfa jeho nazoru mozné tieto rozhodnutia stotoZfiovat s uréenim zaniku zalozného prava &.
V-5314/2014

a V-5315/2014 v zmysle jeho neskorsich zmien evidovanych pod €. Z- 8407/2019, pretoze popretie
pohladavky a poradia zabezpe&ovacieho prava, ktorym je pohladavka zabezpe&ena, nespdsobuje zanik
zalozného prava ani ex lege.

7. Vo vztahu k zalobcom predlozenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/114/2019
zo diia 31. januara 2020 spravny sud uviedol, Ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
bol pripusteny do konania postupnik - spol. CPK, s.r.o. namiesto pévodného Zalobcu UniCredit Bank
Czech republik and Slovakia, a.s. z dévodu postupenia pohladavky. Ani z tohto rozhodnutia vSak podla
spravneho sudu nevyplyva zanik predmetného zalozného prava tak ako to tvrdi Zalobca. Poukazal aj
na konania vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 35Cb/43/2016 a sp. zn. 35Cb/42/2016, v
ktorych sa rieSi otazka neexistencie zalozného prava zapisaného do katastra nehnutelnosti pod €. V
5314/2014 a v tychto veciach podla zistenia spravneho sudu do vydania jeho rozhodnutia pravoplatne
rozhodnuté nebolo.

8. Podla nazoru spravneho sudu boli listiny predloZzené Zalobcom za uc¢elom vykonania zaznamu -
vymazu zaloZzného prava v prospech spol. CPK, s.r.o. v LV €. XXXXX a €. XXXXX, k.u. V. W. pod
€. Z-4910/2020 Zzalovanym posudené v sulade s § 36a ods. 2 pism. a/ zakona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej
len ,katastralny zakon®), podla ktorého ak je na vykonanie zdznamu predloZzené sudne rozhodnutie,
ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prav k nehnutelnosti, okresny
urad vykona zaznam podla vyroku sudneho rozhodnutia. V danom pripade preto nebolo povinnostou
spravneho organu skumat désledky popretia pohladavky, resp. zabezpefovacieho prava uz z dévodu
vySSie uvedenej funkcie indtitutu zaznamu.

9. Zalobni namietku spoéivajucu v tvrdeni, Ze opatrenie &. Z-4910/2020 vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci z vySSie uvedenych dovodov povaZoval spravny sud za nedévodnu, ako
aj namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti a nedostatoéného oddvodnenia opatrenia Zalovaného,
pretoZe na vykonanie zaznamu sa nevztahuje zakon €. 71/1967 Zb., pri€¢om opatrenie, ktorym navrhu
na vykonanie zaznamu nebolo vyhovené, nemusi obsahovat naleZitosti administrativneho rozhodnutia.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov
10. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/ a

h/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v
KoSiciach na dalSie konanie, alebo alternativne zmenil tak, Ze bude zrudené rozhodnutie Zalovaného



a vec bude vratend Zalovanému na dal8ie konanie. Zarovehn stazovatel Ziadal aby mu bolo priznané
pravo na uplna nahradu trov konania.

11. Stazovatel v ivode svojej kasanej staznosti zhrnul priebeh doterajSieho konania pred Zalovanym
ako aj pred spravnym sudom. Namietal predovSetkym stanovisko spravneho sudu, podla ktorého
okresny Urad vykona zaznam podfa vyroku sudneho rozhodnutia.

12. Podla stazovatela doS$lo k zaniku zaloZzného prava jeho neprihldsenim v konkurze vednom na
majetok spoloCnosti EXTEL INVEST s.r.o0. v konkurze v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni. StaZovatef
uznava, ze nim predloZzené rozsudky sice neobsahuju explicitny vyrok o zaniku zalozného prava, avsak
tvrdé ,Ze z nich tato skuto€nost nepochybne vyplyva, kedZe rozsudkami je preukézané, Ze zalozné prava
neboli riadne prihldsené v konkurze v zakladnej prihlasovacej lehote. V tomto kontexte argumentoval
judikatarou Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 62/00 zo dria 19. juna 2003, podla ktorej:
»Za rozsudok obnovujuci pravo k nehnutelnosti mozno povaZzovat’ aj také rozsudky, ktoré sice vyslovne
neur€uju, kto je vlastnikom konkrétnej nehnutelnosti, ale z nich tato skuto€nost’ nepochybne vyplyva.*

13. Zalovany mal preto podia staZovatela preukazanu pravnu skutognost, na zaklade ktorej zanika
zalozné pravo a preto nebolo jeho ulohou preskumavat vecnu spravnost rozsudku ani si robit’ viastny
usudok o jeho pravnych ucinkoch, kedZe pravne uCinky neprihlasenia zalozného prava v zakladne;j
prihlasovacej lehote vyplyvaju priamo zo zakona, pri€om jediny spésob, ktorym méze ddjst k obnoveniu
zaniknutého zaloZzného prava je podfa neho postup podla § 103 zakona o konkurze a restrukturalizacii,
¢o vSak v danom pripade, teda v stave, v akom sa konkurz nachadza, uz nie je mozné.

14. Na podporu svojej argumentacie staZzovatel uviedol aj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
1S2r/65/2011 zo diia 8. novembra 2011, v ktorom je podla jeho tvrdeni uvedené, Zze zanik zalozného
prava podla § 28 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, teda jeho neprihlasenim riadne a v&as
prihldSkou v konkurze je v sulade s ustanovenim § 151md Obcianskeho zakonnika, pri¢om osobitnym
predpisom, na zaklade ktorého zalozné pravo podfa § 151md ods. 1 pism. h/ Obc&ianskeho zakonnika
zanika je prave zakon o konkurze a restrukturalizacii.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojej predchadzajlcej argumentécii s
dovetkom, Ze spravny sud sa z danou problematikou dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Vo
vztahu k Zalobcom namietanej judikatire Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 62/00 uviedol, Ze nie je
aplikovatelna pre odlidnost’ skutkového stavu a ani z nej nevyplyva zaver o zavaznosti odévodnenia
sudneho rozhodnutia ako tvrdi staZzovatel. Navrhol preto aby kasa¢ny sud zamietal kasaénu staznost
ako neddvodnu.

16. Osoba zu&astnena na konani vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, Ze z vyroku rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dia 28. februara 2020, ktorym sa potvrdzuje
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dfia 5. juna 2019 a rovnako ani zo Ziadneho
bodu odbvodnenia tychto rozhodnuti nevyplyva zanik zalozného prava. Preto navrhla, aby kasacny sud
kasacnu staznost zamietol ako nedévodnu a priznal jej nahradu trov kasaéného konania voci Zalobcovi.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

17. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasatného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

18. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasatnej staznosti bez jeho nariadenia.

19. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dfia vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP. So
zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skon$tatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.



20. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

- Podla § 34 ods.1 katastralneho zakona: ,Prava k nehnutelfnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.”

- Podla § 36a ods.1 katastralneho zakona: ,Ak je vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu, je predloZzena dalSia verejna listina alebo ina listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, okresny uUrad nevykond zaznam a tuto skuto€nost oznami tomu, kto ju
predloZil a tomu, v koho prospech pravo k nehnutefnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne
vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o uréenie prava k nehnutelnosti“.

- Podla § 36a ods.2 katastralneho zakona: ,Ak je na vykonanie zaznamu predloZzené sudne rozhodnutie,
ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny
urad vykona zaznam:

a) podla vyroku sudneho rozhodnutia,

b) vyznacenim stavu pred pravnym ukonom, dobrovolnou drazbou alebo inou pravnou skuto¢nostou,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej
skutoénosti,

¢) vyznacenim stavu pred rozhodnutim o povoleni vkladu, pred vykonanim zaznamu alebo pred
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate, ak spravny sud rozhodol o ich zruSeni.”

- Podla § 28 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31. decembra 2019:
.Prihladka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri€¢om spravcovi musi byt doruéena v zakladnej
prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise veritel doru€i prihladku aj
na sud. Doru€enim prihlaSky do elektronickej schranky spravcu sa prihlaSka povaZuje za dorucenu aj
na sude.*

- Podla § 28 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31. decembra 2019:
,Ak ide o zabezpedenu pohladavku, v prihladke dorudenej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit
aj zabezpeclovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak
zanikne®.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

21. Kasacny sud zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti postupoval
v sulade s procesnymi pravidlami nastolenymi v SSP, ked sudny prieskum zakonnosti opatrenia
Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou, vykonal nalezite v zmysle ob¢&ianskeho zadkonnika,
z&kona o konkurze a restrukturalizacii, ako aj katastralneho zakona s dostatoénym oddvodnenim.

22. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti staZzovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu,
s namietkami staZovatela uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k
zaveru, ze v zasade nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. Kasacny sud na zdbraznenie spravnosti a zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza
nasledovné.



23. Klu€ovou okolnostou od ktorej v prejedavanom pripade zaviselo pravne posudenie bola otazka
zavaznosti oddévodnenia rozhodnutia civiiného sudu (ako podkladu pre vymaz zalozného prava z
katastra nehnutefnosti zaznamom), ktoré implicitne obsahuje zmienku o zaniku zabezpefovacieho
prava v désledku prihlasenia pohladavky po zakonnej lehote na prihlasovanie pohladavok s uvedenim
zabezpecovacieho prava.

24. Stazovatelova celd argumentacia spociva v tvrdeni, Ze zalozné pravo zaniklo v ddsledku jeho
neprihlasenia v konkurze vedenom na majetok spolo€nosti EXTEL INVEST s.r.o. v konkurze (ako
pravneho predchodcu Zalobcu) v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni. StaZovatel sdm v kasadne;j
staznosti uviedol, Zze nim predloZzené rozhodnutia ako podklad pre vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti neobsahuju explicitny vyrok o zaniku zaloZného prava. Tato skutoénost’ viak podla neho
vyplyva z odévodneni predmetnych rozhodnuti.

25. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia vSak v danom pripade nie je podla kasaéného sudu dostatoénym
podkladom pre vykonanie zaznamu katastrom nehnutefnosti. Ako uz bolo uvedené spravnym sudom
v predchadzajucom konani, v kontexte § 36a ods. 2 pism. a/ katastralneho zakona je podkladom pre
vykonanie zdznamu prave vyrok sudneho rozhodnutia.

26. V predmetnom pripade podal stazovatel Zalovanému navrh na zaznam do katastra nehnutelnosti,
pricom podkladovymi listinami boli rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dna
28. februara 2020, ktorym sa potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dna
5. juna 2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/114/2019 zo difa 31. januara 2020.
Zalovany mal v8ak preukazané, Ze vo vyroku uvedenych sudnych rozhodnuti absentuje informacia o
zaniku predmetného zaloZzného prava. K tomuto zaveru sa rovnako priklana aj kasac¢ny sud.

27. Ustanovenie § 36a ods.2 katastralneho zakona je vo vztahu k staZzovatelom argumentovanému
ustanoveniu § 34 ods.1 katastralneho zakona ustanovenim lex specialis, teda Specifikuje podmienky,
za ktorych splnenia ma byt sudne rozhodnutie tykajuce sa nehnutelnosti ,zapisatelné* do katastra
nehnutelnosti.

28. Hypotéza ustanovenia § 36a ods. 2 katastralneho zakona ustanovuje dva zakladné atribity sudneho
rozhodnutia, ktoré sa eSte nasledne rozvijaju. Prvou podmienkou je zavaznost sudneho rozhodnutia
pre osobu zapisanu v katastri nehnutefnosti. Vo v8eobecnosti plati princip, Ze sudne rozhodnutia su
zavazné ,inter partes®, teda pre u€astnikov sudneho konania, ako aj tych, ktori sa stali ich pravnymi
nastupcami po pravoplatnosti rozhodnutia.

29. Druhou podmienkou je, Ze sa rozhodnutie sidu musi priamo dotykat prava k nehnutefnosti
zapisaného v katastri nehnutelnosti prospech tej osoby, pre ktoru je sudne rozhodnutie zavazné. Uselom
tejto podmienky je, aby organ katastra na podklade sudneho rozhodnutia rieSil zapis len toho prava k
nehnutelnosti, ktoré bolo priamo predmetom rozhodovania sudu.

30. Pismeno a/ uvedeného ustanovenia rozvija tieto podmienky o imperativ v zmysle ktorého okresny
urad vykona zaznam podla vyroku sudneho rozhodnutia. Prave vyrok sudneho rozhodnutia je jeho
kfu€ovou €astou, z ktorej plynu uginky sudneho rozhodnutia, ktoré su pre u¢astnikov konania zavazné.

31. WL uvedene;j viazanosti vyrokom sudneho rozhodnutia potom (rovnako
ako z uvadzacej vety § 36a <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhe2v6mjwgixhaylsmftxeylgfuztmyi&refSource=text> ods. 2 KZ) vyplyva, Ze organ
katastra nemdZze na podklade sudneho rozhodnutia vykonat taky zapis do katastra nehnutelnosti, ktory
z obsahu vyroku priamo nevyplyva, hoci by aj bol zaver sidu o vzniku, zmene, zaniku alebo existencii
nejakého prava k nehnutelnosti, iného nez uvedeného vo vyroku rozhodnutia, obsiahnuty v odévodneni
rozhodnutia“ (FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. § 36a [Sulad s Gdajmi katastra nehnutelnosti a zapis
sudneho rozhodnutia zaznamom). In: FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. Katastralny zakon. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 645, marg. €. 21.)

32. V pripade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/38/2019 zo dha 28. februara 2020,
ktorym sa potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cbi/7/2018 zo dra 5. juna 2019
nebola naplnena hypotéza §36 ods.2 pism. a/ katastralneho zékona, kedZe stazovatel a ani jeho



pravny predchodca v predmetnych konaniach nevystupoval ako ucastnik konania, tym padom vodi
nemu ani nesmerovali u€inky predmetnych sudnych rozhodnuti. Rovnako Zalovany nemohol vykonat
zaznam, kedZe z vyrokov predmetnych sudnych rozhodnuti nevyplyva zanik zalozného prava v prospech
spolo¢nosti CPK s.r.o., pretoZe tieto vyroky sa tykaju uréenia popretého zabezpedenia zabezpefovacim
pravom a poradia zabezpe&ovacieho prava.

33. Vo vztahu k argumentacii znenim nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 62/00 kasaény
sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie Ustavného sudu vychadza z odli$ného skutkového stavu
zalozeného na situacii ked je pravoplatné rozhodnutie sudu ako titul nadobudnutia vecného prava k
nehnutelnosti zruSené, pricom tato skutocnost’ musi byt evidovana v udajoch katastra, a teda zapis
vecnych prav na zaklade takto zruSeného titulu musi byt zruSeny. Stazovatefova argumentacia je v
tomto bode prikladom vytrhnutia pravnej argumentacie z kontextu sudneho rozhodnutia, ¢o spésobuje
neddvodnost uvedenej namietky.

34. S poukazom na vySSie uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze Zalobca v kasacnej staznosti
neuviedol také relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybnili vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu.
Jeho odbvodnenie, obsahujuce relevantné pravne zavery ako aj presvedcivé vyhodnotenie vietkych
pre vec zasadnych namietok, povazuje kasacny sud za vy€erpavajuce a dostatoéné pre zamietnutie
spravnej zaloby. Kasaéné namietky vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

VIl. Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

35. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1, § 168 a §169 SSP spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasagny sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimo&né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety
SSP priznané. Osobe zu&astnenej na konani kasany sud neulozil Ziadnu povinnost, preto jej rovnako
nahradu trov konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



