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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. E., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky R. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. H. C..XXX/XX, 957 01 Banovce nad Bebravou, $tatnej obsianky SR a otca
A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XX, t. & N. U. P., v konani o navrhu otca mal. dietata na
uréenie povinnosti podavat informacie o mal. dietati, takto

rozhodol:

Matka mal. dietata R. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinna pisomne informovat otca mal. dietata
A. E., nar. XX XX.XXXX, pravidelne, vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku, na
adresu U.H.N.R. X. K., Z. H. C.. X, XXX XX P., o zdravotnom stave mal. dietata A. E., nar. XX.XX.XXXX
o jej Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata.

Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 04.05.2020 v zneni doplnenia navrhu zo diia 27.05.2020 sa otec mal.
dietata domahal, aby sud ulozZil matke mal. dietata povinnost pisomne informovat otca o maloletej A.
E., o jej zdravotnom stave, vratane absolvovania vySetreni a ich vysledkoch, Skolskych vysledkoch,
priebeznych hodnoteniach o prospechu, mimoskolskych aktivitdch a o podstatnych a mimoriadnych
veciach tykajucich sa maloletej. Zaroven otec mal. dietata Ziadal, aby mu bol umozneny kontakt s mal.
dietatom formou navstev v UVTOS.

2. Matka mal. dietata s navrhom otca suhlasila ¢o sa tyka poskytovania informacii, s navstevami otca
vo vazeni zo strany maloletej, matka nesuhlasila.

3. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 12.11.2020 na nariadeny termin pojednavania sa
dostavila matka mal. dietata a zastupca kolizneho opatrovnika. Otec mal. deti sa nedostavil, k svojmu
navrhu bol vypoc€uty pred doziadanym sudom, pri€om suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti a teda okresny sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti otca mal. dietat’a.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrh, doplnenie navrhu, rodny list mal. dietata, odpis z registra trestov, lustraciu ZVJS, spravu kolizneho
opatrovnika, vyjadrenie otca, vysluch otca pred doziadanym sudom, pripojeny spis Okresného sudu



Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/60/2016 ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/62/2016 - 57 zo dna 27.10.2016,
pravoplatnym diia 24.11.2016 bola mal. A. E. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend
zastupovat a spravovat’ jej majetok a otec dietata je povinny platit vyzivné vo vySke 27,13 € mesacne
s ucinnostou od 08.07.2016. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v ase rozhodovania sudu, otec mal.
dietata bol vykone trestu odfatia slobody, matka mal. dietata spolu s mal. A. a jej dal8imi dvomi detmi
Zila v dvojizbovom n&jomnom byte. Otec dietata bol od 22.02.2014 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody llava, bol pracovne zaradeny, za ¢o mu bola vyplacana pracovna odmena vo vyske 165,55 €,
z pracovnej odmeny sa otcovi dietata vykonavali zraZky na tzv. cudzie pohfadavky, pohlfadavky ZVJS,
a po odpocitani zrazok mu ostavalo k dispozicii vreckové cca vo vyske 17 - 18 € mesacne.

6. Matka mal. dietata k podanému navrhu uviedla, Ze vztahy medzi fiou a otcom dietata boli narusené
uz aj pred vzatim otca do UVTOS, otec sa jej cez dieta vyhrazal, Ze ho zabije, drzal dieta za hlavu za
nohu, to malo dieta vtedy 4 mesiace. Nevylu€uje, Ze on mal dieta rad, bolo to jeho prvé dieta. Otec sa
s maloletou hraval, braval ju von pokial vztahy medzi nimi boli v poriadku. Pokial vdak boli medzi nimi
konflikty, otec sa vyvrSoval na dietati. Dcéra mala 10 mesiacov, ked on bol zavrety do vézenia. Za toto
obdobie bola v osobnom kontakte s otcom raz, ked tam dosla s matkou otca na navstevu. Otec dietata
jej za toto obdobie napisal ohladom dietata mozno dva razy. Dietatu posiela pohladnice k osobnym
sviatkom mozno 4x do roka. Co sa tyka kontaktu dietata s rodinou otca - dieta je v kontakte s matkou
otca a to skoro kazdodenne. VyZivné na dieta zo strany otca je posielané. Dcéra po mene vie kto je
jej otcom, avSak na otca si nepamata, nevedela by ho identifikovat. Za otca ona povazuje suasného
priatela s ktorym ma 3 deti. Mal. A. sa uCi vyborne, u€enie ju bavi. Stara matka ohladom svojho syna
ju neinformuje, ale ona starej matke informacie o dietati vravi aj sama sa priamo dietata pyta, ked je
s nim v kontakte.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze odporuca, aby sud v &asti navrhu
otca mal. dietata na ur€enie povinnosti matke dietata podavat pisomné informacie o mal. vyhovel
vzhladom k tomu, Ze otec dietata sa t. & nachadza v UVTOS llava, kde ma obmedzend moznost na
zistovanie informécii o mal. dcére A.. Navrhuje, aby sud uloZil matke povinnost pisomne informovat
otca mal. dietata pravidelne vZzdy k poslednému driu kazdého mesiaca kalendarneho roku na adresu
UVTOS, Mierové namestie &. 1 llava o zdravotnom stave mal. dietata a o jeho $kolskych vysledkoch
a mimoriadnych situaciach, ktoré sa tykaju jej Zivota. Co sa tyka osobného kontaktu mal. s otcom v
zariadeni, toto neodporu¢a vzhfadom k tomu, Zze UVTOS nie je vhodnym prostredim pre pravidelnu
realizaciu styku oca s dietatom v Skolskom veku.

8. Otec mal. dietata k navrhu pred doZiadanym sudom dria 24.08.2020 uviedol, Ze na navrhu trva, Ziada,
aby matka maloletej ho pisomne informovala o zdravotnom stave a 8kolskych vysledkoch mal. dietata
a to kazdy kalendarny mesiac a zaroven, aby bol s maloletou v osobnom kontakte raz za tri mesiace
v UVTOS. Pred nastupom do UVTOS Zil s matkou a mal. dcérou v spoloénej doméacnosti, o dcéru sa
zaujima aj teraz, piSe jej list alebo pohladnicu, informacie o dcére ma od svojej matky, s ktorou telefonuje.
Vyzivné uhradza, ak maloleta potrebuje nie€o nad ramec vyzivného, tak to zabezpecluje jeho matka.
Predpokladany koniec trestu ma 31.01.2022. S matkou maloletej nie je v Ziadnom kontakte, dcéru méa
rad a chce byt s fiou v kontakte.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 16.06.2020 vyplyva, ze dbvodom podania navrhu otca na sud je jeho vykon trestu odnatia slobody,
nema pristup k informaciam ohlfadne maloletej, len sprostredkovane od svojej matky. Matka mal. dietata
je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok o vySke 270 € mesacCne a pridavky na 4
deti v sume 99,80 € mesacne. Matka Zije spolu so 4 detmi a svojim priatelom v 2-izbovom mestskom
byte, hygiena v byte bola na dobrej Urovni a doméacnost zasobena potravinami. Matka mal. dietata
uviedla, Ze dcéra svojho otca nepoznd, nakolko otec dietata odiSiel zo spolo€nej domacnosti ked mala
10 mesiacov. Matka mal. dietata suhlasila s navrhom otca v &asti ur€enia povinnosti podavat informacie
otcovi o dietati, nesuhlasi s tym, aby maloleta navstevovala otca v zariadeni UVTOS, &o nie je vhodnym
prostredim pre dieta. Mal. A. E. je Ziackou 1. roénika ZS Skolska v Banovciach nad Bebravou. S
maloletou bol vykonany neformalny pohovor, pri ktorom uviedla, Ze kazdy defi sa stretava s babkou
A. E., neprespava u nej, raz bola na navsteve s babkou za otcom. Bavi ju malovanie a tanec, mama



sa o fiu dobre stara. Otec mal. dietata je od 22.02.2014 vo vykone trestu odfatia slobody. V zavere
spravy kolizny opatrovnik odporudil navrhu otca mal. dietata vyhoviet, avdak pokial ide o osobny kontakt
maloletej so svojim otcom formou navstev v zariadeni UVTOS, tak toto nie je vhodné prostredie pre
pravidelnu realizaciu stretdvania sa maloletej s otcom.

10. Z lustracie v ZVJS (C. |. 53) sud zistil, Ze otec mal. dietata si od 22.02.2014 do 22.08.2020 vykonaval
trest odhatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/44/2014 a
nasledne od 22.08.2020 do 31.01.2022 v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/67/2009.

11. Z odporu registra trestov (€. I. 25) vyplyva, Ze otec mal. dietata bol doposial 4-krat sudne trestany.

12. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podla § 111 pism. d) p) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o

d) styku s maloletym,

p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14.Podla § 24 ods. 4 a ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma z &lanku 7
Dohovoru o pravach dietata. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Tohto prava sa méze domahat aj navrhom
na sude, kedZe zo strany rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, z tohto
prava vyplyva povinnost pravidelne informovat’ druhého rodi¢a o maloletom dietati. Sud by preto mohol
rodiCovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ulozZit’ povinnost, aby v uréenych
pravidelnych lehotach podaval druhému rodi¢ovi informacie o zdravotnom stave maloletého, o jeho
Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych aktivitdch a inych zavaznych veciach tykajucich sa
maloletého dietata. Forma, ktorou je povinny tak urobit, vSak nie je zdkonom ustanovend; moze to byt
telefonicky alebo elektronickou postou (e-mail), pokial je druhy rodi¢ napriklad dlhodobo v zahranici.
Sud v8ak méze urcit povinnost podavat druhému rodiovi informacie pravidelne pisomne postou na
uvedenu adresu. Informacie o maloletom dietati méze rodic, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, ziskavat' aj priamo od maloletého dietata, pokial sa s maloletym dietatom
pravidelne styka, od oSetrujuceho lekara, ucitela a pod.

17. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca mal. dietata na ulozenie povinnosti
matke mal. dietata spocivajucej v pravidelnom informovani otca mal. o mal. A. E. je €iastocne dévodny.
Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z ¢lanku 7



Dohovoru o pravach dietata. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma
teda pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati, pri€om sud méze rodi€ovi, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, uloZit povinnost, aby v uréenych pravidelnych lehotach
podaval druhému rodicovi informécie o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke,
prospechu, mimoskolskych aktivitach a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého dietata,
pricom forma, ktorou je povinny tak urobit, nie je zdkonom ustanovena. Otec mal. dietata pri vysluchu
pred doziadanym sudom uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu, s &im matka mal.
dietata v &asti realizacie navstev otca v zariadeni UVTOS zo strany mal. A. nesuhlasila. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze otec mal. dietata si od 22.02.2014 do 22.08.2020 vykonaval trest odfiatia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/44/2014 a v su€asnosti si
otec dietata vykonava od 22.08.2020 do 31.01.2022 trest odhatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/67/2009. Tato skutoCnost mu znemoZzZiuje realizaciu jeho
rodiovskych prav v tom, Ze sa neméze nielen osobne stretavat s mal. A. E., ale zarover mu chybaju aj
zakladné informacie o mal. dietati, ktoré mu len sprostredkovane poskytuje jeho matka, A. E., ktora sa s
jeho mal. dcérou pravidelne stretava. Z vypovede matky mal. dietata v konani pred sudom vyplyva, Ze
otec mal. dietata bol vzaty do vykonu trestu odfatia slobody, ked mala maloleta 10 mesiacov a svojho
otca si riadne nepamata, pozna ho len po mene. Za toto obdobie bola mal. A. v osobnom kontakte
s otcom len raz, ked $§la na navstevu so starou matkou. Co sa tyka kontaktu mal. dietata s rodinou
otca, mal. A. je v kontakte s matkou otca (starou matkou) a to takmer kazdodenne. Sud vzhladom
na takto zisteny skutkovy stav s prihliadnutim i na spravu kolizneho opatrovnika, ktory odporudil sudu
ulozit matke dietata povinnost’ pisomne informovat otca mal. dietata vzdy k poslednému diu kazdého
mesiaca kalendarneho roku na adresu UVTOS, Mierové namestie ¢. 1 llava o zdravotnom stave mal.
dietata a o jeho Skolskych vysledkoch a mimoriadnych situaciach, ktoré sa tykaju jej Zivota, navrhu otca
mal. dietata zo dria 04.05.2020 v zneni doplnenia zo dfa 27.05.2020 v tejto Easti vyhovel a ulozZil matke
dietata povinnost pisomne informovat otca mal. dietata pravidelne, vzdy k poslednému dfiu kazdého
mesiaca v kalendarnom roku, na adresu Ustav na vykon trestu odnatia slobody o zdravotnom stave
mal. dietata A. E., nar. XX XX.XXXX o jej 8kolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a aktualnych
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Sud ma za to, Ze pravo otca na informacie o
mal. A. E. sa tak zaisti v €o najva¢sej miere vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského vztahu a upevriovanie
citového puta k obom rodi¢ov, aby mal. dieta tak pokial mozno v minimalnej miere pocitovala vychovu
v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciela by mali prispievat’ obidvaja rodi€ia a snazit’ sa tak o vytvorenie
priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

18. Pokial ide o navrh otca dietata tykajuci sa osobnych navstev mal. A. E. po€as jeho vykonu trestu
odnatia slobody, sud v tejto €asti navrh otca zhodnotil za nedévodny. Sud v danom pripade prihliadol
najméa k tomu, Ze ide o mal. dieta vo veku 7 rokov, preto aj vzhfadom na jej vek, by bolo pre mal.
dieta stresujuce navstevovat otca v tomto prostredi. Sud je toho nazoru, Ze stretavanie sa dietata s
rodi¢om v zariadeni Ustavu na vykon trestu odfatia slobody nie je teda v zaujme mal. dietata, ktory
je prvorady, nakolko by takéto stretédvania negativne vplyvali na zdravy vyvoj detskej osobnosti. Je
pravdou, Ze sud musi reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om no
na strane druhej, vZzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia ako aj na schopnost rodi¢a dohodnit sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om a dbat na to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a ako aj pravo dietata na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodiémi, o sud vzal do uvahy. Sud je preto toho
nazoru, Ze otec v su€asnej dobe nema vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu navstev s mal. A. a
preto sud navrh otca mal. dietata v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.



Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno

podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 48 Exekuéného poriadku) a pri
nepenaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 C.m.p.



