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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci o rozvod manzelstva navrhovatelky:
Ing. F. B., rodena B., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, pravne zastupena: JUDr. Silvia
Gasparikova, advokatka, so sidlom Sportova 2298/58, Sered a druhého manzela: E. Z., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom mesto Q., o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: Z. Z., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastipenému koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 850, Dunajska Streda, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15P/5/2020-395 zo dna 13.7.2020
vo vyroku lll. o uprave styku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o Uprave styku a v zavislom
vyroku VI. o nahrade trov konania potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaCenym v zdhlavi sud prvej indtancie vyrokom |. manzelstvo navrhovatelky Ing.
F. Z, rod. B., nar. XX.XX.XXXX a jej manzela E. Z., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna 26.08.2017 v
Rimskokatolickom kostole vo Velkej Pake, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Velka Paka,
zvazok 3. ro¢nik 2017, str. 149, poradové €. 18 rozviedol, vyrokom Il. maloletd Z. Z., nar. XX.XX.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja
rodiCia, vyrokom lll. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po€nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku nasledovne: - prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu sobotu v
parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy od 9:00 hod. do
12:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska dietata a po
ukoné&eni styku maloletu v&as a riadne matke odovzda v mieste bydliska dietata, nasledne: - po uplynuti
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do nasledujicej nedele
do 16:00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska dietata
a po ukonéeni styku maloletu v€as a riadne matke odovzda v mieste bydliska dietata, matke ulozZil
povinnost dieta na styk riadne pripravit a pripravené ho odovzdat otcovi v mieste bydliska dietata a po
ukoné&eni styku dieta od otca na rovnakom mieste prevziat, priom v pripade, Ze sa styk v stanovenom
Case nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit, su rodi€ia povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti
bezodkladne informovat a poskytnut si ndhradny termin, vyrokom IV. otcovi maloletej uloZil povinnost
platit’ vyZivné na maloleti Z. mesacne v sume 200,-eur vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vyrokom V. uloZil rodi€¢om maloletej vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti oboch rodi¢ov podrobit sa socialnemu poradenstvu a odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na prislusShom urade



prace, socialnych veci a rodiny za u€elom zlep3enia schopnosti rodiCov navzajom komunikovat,
vyrovnania sa so svojimi minulymi konfliktami ako aj s cielom naucit sa akceptovat ulohu druhého rodica
vo vychove, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznaceny v zéhlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 25 ods.
2, § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7, ods. 8 veta prva, druha, tretia, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, §
75 ods. 1 Z&kona o rodine, €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 Charty z&kladnych prav
Eurdpskej tnie, &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 Dohovoru o pavach dietata, § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k Uprave styku tym, Ze pri rozhodovani o
najvhodnejSom modeli styku otca s maloletou prihliadal v prvom rade na vek maloletej, ktord v ¢ase
vyhlasenia tohto rozsudku mala cca 10 mesiacov, je nepochybne vyrazne naviazana na svoju matku a
nebolo by vhodné i s poukazom na spravu pediatri¢ky jej dlhodobé odlu€enie. V prvom rade je potrebné,
aby sa medzi otcom a maloletou vytvorilo pevné puto, aby sa tato citila v jeho pritomnosti bezpeéne a
prilemne, aby ho akceptovala a aby si na neho jednoducho zvykla. Preto sud prvej in§tancie nesuhlasil
s navrhom otca, aby sa styk uz teraz upravil tak, aby maloletd mohla s nim odist’ a prespat v jeho novej
domacnosti. Sud prvej inStancie suhlasi s argumentaciou matky, Ze nahle a razne odlu¢enie maloletej pri
realizovani styku s prespatim, by nebolo v zaujme maloletej. Sud prvej indtancie nastavil stretavanie sa
otca s maloletou tak, aby toto odlt&enie nebolo nahle a razne, ale pozvolné a postupné. Je potrebné, aby
styk otca s maloletou prebiehal neruSene a kfudne, bez akychkolvek negativnych vonkaj$ich vplyvov, Ci
animozit, a preto sud prvej indtancie rozhodol o realizacii styku bez pritomnosti matky. Otec prezentoval
svoju ochotu, schopnost a vélu riadne sa o maloletu po€as styku postarat, uviedol, Ze maloleta po¢as
styku ho vnima, aj sa na neho uspeje, ked sa prebudi, rozpoznava ho, v byte v Q. ma pre maloletu
vSetko pripravené. Sud prvej inStancie upravil styk na dopoludnajsie hodiny v rozmedzi medzi 09:00
hod. a 12:00 hod., nakolko postupne ako dieta rastie, ustali sa prirodzene u dietata uz len jeden -
popoludniajsi spanok a prave ten by sa mohol postupom €asu prekryvat’ s asom styku, ktory je toho ¢asu
upraveny do¢asne neodkladnym opatrenim. Napokon po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdu
parnou sobotu od 09:00 hod. do nasledujucej nedele 16:00 hod., o znamena, Ze bude opravneny si s
maloletou vytvorit’ dlhdi program, pripadne ju vziat na vylet, ¢i k sebe domov. Maloleta v tom €ase uz
bude mat priblizne jeden a pol roka a da sa o€akavat, Ze pokial styk bude prebiehat riadne a pravidelne,
uz bude na otca zvyknuta, bude mat k nemu vytvorenu vazbu a nemala by mat problém stravit s nim
kazdy druhy vikend. Prave takymto nastavenim styku maloletej s otcom sud prvej instancie sledoval
naplnenie i tohto prava maloletej, aby sa styk mohol realizovat' a udrziavat ako pravidelny, rovnhocenny
a rovnopravny. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené ho odovzdat otcovi v mieste
bydliska dietata a po ukonceni styku dieta od otca na rovhakom mieste prevziat. V pripade, Ze sa
styk v stanovenom Case nebude moéct z vaznych dévodov uskutoénit, su rodi€ia povinni navzgjom
sa o tejto skutonosti bezodkladne informovat a poskytnut' si nahradny termin. Tato povinnost plne
koreSponduje s pravom dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi, aby nedochadzalo k jeho bezdévodnému obmedzovaniu €i vynechavaniu.

4. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie oznaCenom v zahlavi vo vyroku lll. o Uprave styku podala odvolanie
navrhovatelka z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V
odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie nenadstavil stretavanie sa otca s maloletou tak, aby samotné
odlucenie maloletej od matky nebolo nahle a razne, a to najma s prihliadnutim nato, Ze uz po uplynuti
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, t. j. v Ease kedy by mala maloleta priblizne 1,5 roka je otec
opravneny vziat si ju na vikend s prespanim. Maloleta Zila s oboma rodi€mi v spolo¢nej domacnosti
len do veku cca 4 mesiacov, nasledne otca z dévodu jeho Urazu niekolko mesiacov nevidela, priCom
opatovné stretnutia sa realizovali za pritomnosti matky, trvali len 2 hodiny v tyZdni, pri€om maloleta
pocas nich ¢asto krat aj spala. Sud prvej indtancie pocita s tym, Ze otec ma 3 hodiny tyzdenne, pocas
ktorych si ma maloleta privyknat na otca, ktorého ulohou je poradit' si a vysporiadat sa i s pripadnymi
problémami a vyzvami, ktoré sa pri starostlivosti o maloleté dieta m6zu vyskytnut. Sud prvej instancie pri
tejto ivahe vSak Ziadnym spésobom nezohladnil obomi t€¢astnikmi konania zhodne tvrdenu skutoénost,
Ze maloleta je v doobedriajSich hodinach unavena, pricom &ast realizovaného styku este prespi. Matka
ma zato, Ze styk, ktory upravil sud prvej in§tancie nemozno povazovat za pozvolny a postupny, ale prave
nahly a razny. Napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k presvedceniu, Ze



maloleta eSte nie je na prespanie v novej domacnosti otca pripravena, bez dalSieho vyhodnotil, Ze po
uplynuti nasledovnych 6 mesiacov uz pripravena bude. Je prirodzené, Ze deti prave vo veku maloletej
trpia tzv. separacnou Uuzkostou, ¢o je normalna emociondlna faza vyvoja. Ide pritom o normalny vyvinovy
proces, pocas ktorého si dieta vytvara citové vazby a puta k najblizSim a dochadza k formovaniu jeho
osobnosti. Z uvedeného dovodu by tak mal byt pri detoch utleho veku dblezity nie tak rozsah, ale ¢asta
intenzita styku. Sud prvej indtancie dospel vzhfadom na uvedeny a obomi u€astnikmi potvrdeny stav k
nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze po uplynuti 6 mesiacov styku bude maloleta uz na otca zvyknuta,
bude mat' k nemu vytvorenu vazbu a nemala by mat’ problém stravit's nim kazdy druhy vikend v rozmedzi
od soboty rana od 09:00 hod. do nedele popoludnia do 16:00 hod.. Tvrdenia otca o konfliktnom prostredi
pocas styku s maloletou neboli v suidnom konani Ziadnym spbsobom preukazané, ani ni¢im podlozené,
iSlo len o ucCelové tvrdenie otca, ktoré si prislusné organy bez dalSieho osvojili a ich hodnovernost
automaticky povysili nad tvrdenia matky. Vylu€enie pritomnosti matky zo styku otca s maloletou je
mozno v subjektivnom zaujme otca, avSak v Ziadnom pripade nie je tento stav v zaujme maloletej, ktora
je na matku silno citovo naviazand, pri€om na cudzich ludi reaguje stresom. Sud prvej inStancie tak
neprihliadal starostlivo na vSetko, €o vyslo pocas konania najavo. Sud prvej indtancie nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, nakolko Setril byt, ktory ma otec prenajaty na dobu uréitd, a to do 31.12.2020 a
nie je tak vylucené, Ze v Case kedy by uz prichadzal do Uvahy styk otca s maloletou pocas vikendu
aj s prespatim, otec uz nebude dany byt obyvat' a jeho nové bytové podmienky nebudd pre maloletd
vyhovujuce. Posudzovanie materidlnej stranky zabezpecenia otca zatlacilo do uzadia posudzovanie
povahy, celkovej schopnosti a pripravenosti otca, postarat sa dlhodobejSie o dieta vo veku malolete;.
Prespanie maloletej u otca by bolo prijatefné az v situacii, kedy by bola maloleta na otca uz dostatoCne
privyknutd, vedela by s nim verbalne komunikovat’ a vzhfadom na vy3si po¢et oséb v doméacnosti otca
(2 dospelé soby a 4 deti) uz bola aj socializovana v urcitom pred3kolskom zariadeni. V pripade, ak by
bol styk otca s maloletou upraveny aj bez prespania, bola by tym nepochybne zachovana dostatotna
realizacia styku otca s maloletou, aviak za bezpecnejSich a pre maloletd menej stresujucich podmienok.
Maloleta by mala v ase prvého prespania u otca priblizne 1,5 roka a bola by zbyto€ne vystavovana riziku
ochorenia zo strany dalSich Skolopovinnych deti, s ktorymi nie je povinna zdielat’ spolo¢ni domacnost. V
pripade, ak ma otec zaujem brat si malolett do svojej domacnosti na prespanie, nemal by veci zbytone
urychfovat. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani bezdévodne povysil subjektivny zaujem otca nad
opravneny zaujem maloletej, priom na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, neprihliadal starostlivo na vSetko €o vySlo poas konania najavo a v kone€nom désledku
vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni
vzdy od 9.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky do veku 3 rokov maloletej, po doviSeni veku 3 rokov
bez pritomnosti matky maloletej kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni vzdy od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletd prevezme v mieste
bydliska dietata a po ukonéeni styku maloletu v&as a riadne matke odovzda v mieste bydliska dietata,
pricom matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi odovzdat.

5. Druhy manzel a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

6. K odvolaniu manzelky sa vyjadril druhy manzel. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie plne akceptuje a povaZuje za spravne a adekvatne. Neustale odopieranie styku otca s
maloletou iba nasved¢&uju opatovne o konfliktnosti matky a jej advokatky. Neustale naliehanie na sud a
podavanie odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu a jeho nereSpektovani opatovne poukazuje na konflinktnost’
matky. Nezdujem dohodnut sa, nezaujem komunikovat, ve&né vulgarne urazky od matky k otcovi tiez
poukazuju na jej konfliktnost. Matka sa snazi odopriet’ kontakt maloletej s otcom a ma iba jeden ciel'
a to nie starostlivost o maloletu a jej zaujmy, ale iba aby sa maloleta na otca Ziadnym spdsobom
opatovne nenaviazala, ako bola naviazana do 5-tich mesiacov jej Zivota, kedy sa neustéle o fiu staral.
Matka neustale poukazuje na fakt, Ze maloleta sa nevie pri inych fudoch kludne spravat, Ze place, Ze
je nepokojna, toto vobec nie je pravda, ani raz mu maloleta neplakala, bola usmievava, spokojna. Za
maloletou cestuje podla rozhodnutia sudu, to sama matka si naschval vymysla dovolenky, ochorenia
maloletej bez preukazania pobytu a bez preukazania lekdrskej spravy otcovi aj napriek ich vyzvam
a neakceptovani nahradnych terminov za tieto obdobia zo strany matky. Je jednoznane v zaujme
maloletej, aby sa s otcom stykala a aj s detmi v jeho novej domacnosti a aj s novou partnerkou a aby
od 1,5 roku Zivota prespavala u otca od soboty rana do nedele poobedia podfa rozhodnutia sidu. Na
prichod maloletej je pripraveny a uz v tychto ¢asoch zaobstardva potrebné obledenie a iné veci pre



maloletu, ktoré budu nevyhnutné. V jeho zaujme je, aby si maloletd postupne zvykla na vSetkych v jeho
domacnosti a doterajsi styk maloletej s jeho novou rodinou povazuje za ukazkovy a bezproblémovy.
A postupom &asu sa to bude len zlepSovat, pokial matka nebude vytvarat dalSie konflikty ako doteraz
(lepenie plagatov, vulgarne nadavky na jeho partnerku a jej maloleté deti). On sa chce na vychove
podielat, nema zaujem o konflikty, chce sa dohodnut, no matka v3etko odmieta. Matka mu vypisuje
spravy, ze maloleta nie je jeho, Ze mala iny sexualny vztah, Ze nevie splodit dieta, Ze bola na DNA testoch
maloletej a uz ¢aka na vysledky. Je nevyhnutné, aby matka pri styku maloletej s otcom nebola pritomna a
aby sa nekonal v mieste bydliska maloletej, nakolko verbalne vulgarizmy zo strany matky neutichaju, aj
napriek k tomu Ze maloletu drzi na rukach a vykrikuje na neho cez jej usi. Sud prvej inStancie rozhodol na
z&klade vykonanych dbékazov a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, kde zohladnil zaujmy matky,
otca i maloletej, prihliadol na vSetko, o vySlo po€as konania najavo a v koneénom désledku vychadzal
aj zo spravneho posudenia veci.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku)
a doévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutom vyroku o Uprave styku a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania na sude prvej intancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva navrhovatelky
a druhého manzela a o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej pochadzajucej z
ich manZelstva. Sud prvej instancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku Ill. o Uprave styku
manzelstvo navrhovatelky a druhého manzela rozviedol, maloletu zveril na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze navrhovatelka i druhy manZel maju pravo zastupovat’ maloletu a
spravovat’ jej majetok, druhému manzelovi uloZil povinnost’ platit’ vyZivné na maloletu v sume 200 eur
mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky, styk druhého manzela
s maloletou upravil prvych 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdu sobotu v parnom kalendarnom
tyZdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni vZdy od 9:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
navrhovatelky a po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu od 9:00 hod.
do nasledujucej nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti navrhovatelky s tym, Ze druhy manzel si maloletu
prevezme v mieste jej bydliska a po ukoncéeni styku maloletu v&as a riadne navrhovatelfke odovzda v
mieste bydliska maloletej, navrhovatelke uloZil povinnost’ maloletu na styk riadne pripravit' a odovzdat’
ju druhému manzelovi a po ukon&eni styku maloletli od druhého manzela na rovhakom mieste prevziat,
pricom v pripade, Ze sa styk v stanovenom €ase nebude moct z vaznych dbévodov uskutoCnit, su
manzelia povinni navzajom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat a poskytnut’ si nahradny
termin a napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolanim
navrhovatelky bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty vo vyroku lll. o Uprave styku. Predmetom
odvolacieho konania s poukazom na dévody navrhovatelky predostreté v odvolani bolo posudit, €i boli
splnené podmienky na Upravu styku v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie.

10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti



s danou vecou i spravne vylozZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutom
vyroku, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud kon&tatuje
spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku napadnutého vo vyroku o Uprave styku, konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok v napadnutych vyrokoch riadne odévodnil,
pricom zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vdetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakon o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

15. Z&kon o rodine zasahuje do Upravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umoznuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beZznym prostriedkom upevifovania a
udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i duSevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo¢enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu vztahu k
druhému rodi¢ovi. Sucastou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pdsobi na ne, su
aj osoby, s ktorymi rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat ich osobné
a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit aj
vzdialenost’ bydliska rodi¢a, ktory ho neméa v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom skumat, i
takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, i by
nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

16. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada predovSetkym na zdujem
maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy
rodi€ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne
so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze



rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti
oboch rodi¢ov s ciefom zabezpecenia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti
rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor
nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplathovanie svojho vychovného
To plati bez ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma dojst' k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodicov
dietata v suvislosti s rozvodom ich manZzelstva (prave o pripad rodi€ov, ktori manzelmi su a rozvadzaju
sa ide v prejednavanej veci), alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli alebo boli i eSte su, ale spolu neziju. Vo v8etkych vyssie zmienenych pripadoch sa tak
deje predovsetkym z dovodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohladu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako désledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost’ a teda i spolo¢ny vykon tohto konkrétneho rodi¢ovského prava a sucasne
i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodicov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiCovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podieflat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totizZ moze vytvorit, resp. v tom lepSom
pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na
druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto oséb. Takto to potom musi / méa byt bez zretela
na kvalitu vzajomného vztahu oboch rodi¢ov dietata, ¢i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych
vztahov, alebo dokonca i formalizovanie takychto novych vztahov, €i niektorého z nich - uzavretim
manzelstva, i dalSieho manzelstva a tiez bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi a
ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné
animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je taka Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & aspof minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

17. Pri riadeni sa uvahami podanymi vysSie potom odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim navrhovatelky vo vyroku o Uprave styku druhého
manzela s maloletou. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v
preskumavanom rozsudku, ze v konani boli preukazané dévody pre uUpravu styku prave v rozsahu
uréenom sudom prvej indtancie v preskimavanom rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatelka i druhy manzZel maju diametralne odlidné predstavy o realizacii styku s maloletou a
diametralne odliSne popisuju vztah maloletej k druhému manzelovi, komunikacia medzi nimi viazne a
akakolvek dohoda o uprave styku medzi nimi nie je mozna. TieZ obaja Uplne odliSne vnimaju priebeh
stretnuti druhého manzela s maloletou za pritomnosti navrhovatelky, ked druhy manzel ich opisuje ako
mimoriadne konfliktné, pri€om vyvolavanie konfliktov pripisuje navrhovatelfke a naopak navrhovatelka
ich popisuje ako kfudné a odohravajuce sa v pokojnej atmosfére. Maloletda ma k navrhovatefke aj k
druhému manzelovi vytvoreny vztah, i ked jej vztah k navrhovatefke je intenzivnejsi, kedZe je v jej
osobnej starostlivosti a navrhovatelka poskytuje maloletej od odchodu druhého manzela zo spolo€nej
domacnosti kazdodennu starostlivost. Druhy manzel sa s maloletou pravidelne stretdva za pritomnosti
navrhovatelky. Preto spravne sud prvej inStancie prihliadol na vy$Sie uvedené zavery dokazovania a
rozhodol o uprave styku druhého manzela s maloletou spésobom a v rozsahu podla preskimavaného
rozsudku. Je nutné dat druhému manzelovi dostatoCny priestor na utuZenie vztahu s maloletou i
bez pritomnosti navrhovatelky, ktory styk druhého manzela s maloletou sa doposial dostatoény Cas
realizoval za pritomnosti navrhovatelky. Sidom prvej inStancie upraveny rozsah styku umozni druhému
manzelovi korigovat vnimanie a preZivanie maloletej vo vztahu k nemu a prehlbovat silné citové vazby
medzi nimi. Bez pochybnosti aj druhy manzel m& pravo plnohodnotne travit s maloletou ¢as podla
vlastného vyberu rovnako, ako navrhovatelka. Odvolaci sud sa s stotoZfuje s Upravou styku upravenou
preskiumavanym rozsudkom sudom prvej indtancie, ktora Uprava styku vychadza z doterajSich pomerov
na strane uc€astnikov konania, plne reSpektuje denny rezim maloletej, jej vek a navyky a je z hladiska
zaujmov maloletej a uspesnej realizacie styku s maloletou vyhovujaca.

18. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze suidom prvej inStancie upraveny
styk s maloletou sleduje legitimny ciel, ktorym je udrZiavanie a prehlbovanie vztahov maloletej s druhym



manzelom, kedZe sa jedna o Upravu styku umozniujucu druhému manzelovi po uplynuti primeranej doby
na vzajomnu adaptaciu travit ¢as s maloletou v priebehu celého kazdého parneho vikendu i s prespanim.
Sud prvej instancie nim uréenym rozsahom Upravy styku s maloletou dosiahol €o najoptimalnejsie
a najzmierlivejSie usporiadanie vykonu rodiCovskych prav vymedzenim rozsahu, intenzity stretnuti
druhého manzela s maloletou a zvoleny model stretavania sa druhého manzela s maloletou mu
nepochybne umoziuje nadalej prehlbovat’ vzajomny vztah otca a dietata.

19. Vychadzajuc z dévodov odvolania podaného navrhovatefkou, navrhovatelke ide v zasade o
to, aby bol upraveny styk druhého manzZela s maloletou za jej pritomnosti a aby bolo adaptaéné
obdobie, po ktorom by mal styk maloletej s druhym manzelom prebiehat’ bez pritomnosti navrhovatelky,
nadalej bez prespania u druhého manzela pocas styku, upravené na dlhSiu dobu. Tu odvolaci sud
opakovane poukazuje na dévody upravy styku v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie podrobne
uvedené v odseku 41., s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZriuje a nema k nim o viac dodat.
Druhy manzel m& vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku s maloletou, s maloletou sa od
nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej inStancie (9.4.2020) v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu (30.6.2020) stretava pravidelne, pri€om navrhovatelka je pri ich styku pritomna napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu o Uprave styku bez jej pritomnosti, druhy manzel sa aktivne
podiefal na starostlivosti o malolett do jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti a stéle ma velky zaujem
o udrzanie kontaktu s maloletou a jeho citovy vztah a zodpovednost voli maloletej su trvalé a nezistné.
U druhého manzela neboli zistené Ziadne rizika, ktoré by mu branili v styku s maloletou. Odvolacia
namietka navrhovatelky, na zéklade ktorej Ziadala upravit styk druhého manzela s maloletou bez
jej pritomnosti i bez prespania po dlhSom adaptacnom obdobi, ako je upravené v preskimavanom
rozsudku, je tak zjavne nendlezita, kedze emocné vazby medzi druhym manzelom a maloletou je
Ziaduce rozvijat' i bez intervencie navrhovatelky, nakolko jeho pozornost a laska je pre maloletd rovnako
vyznamna ako zo strany navrhovatelky. Je vZdy v najlepSom zdujme maloletej, aby mala vybudovany
pozitivny vztah s obidvomi rodi€mi, priCom ten rodi¢, ktorému bola maloleta zverend do osobnej
starostlivosti (navrhovatelka), nema voci maloletej vacsie prava ako jeho druhy rodi¢ (druhy manzel), a
preto prave varianta styku druhého manZzela s maloletou za pritomnosti navrhovatelky by bola aj podla
nazoru odvolacieho sudu v rozpore s najlepsim zaujmom maloletej pre pretrvavajucu disharméniu medzi
navrhovatelkou a druhym manzelom. Za tejto situacie je nepochybne Ziaduce stanovit’ presné pravidla
stretavania sa druhého manZzela s maloletou, a to v o najsirSom rozsahu i s prespanim v buducnosti,
aby maloleta ziskala stabilitu, ktord po rozchode rodiov stratila a zaroven bol vytvoreny aj druhému
manzelovi priestor na prehlbovanie jeho vztahu k maloletej. Pokial navrhovatefka namietala, Zze styk
druhého manzela s maloletou sa ma realizovat v domacnosti, kde Zije i nova partnerka s jej detmi, je
tato odvolacia namietka neopodstatnena. Je totiz prirodzené, Ze po rozchode manzelov, tito nadviazu
nové partnerské vztahy, opat si zalozia rodiny a novi partneri, pripadne ich deti, sa stanu suc¢astou
kazdodenného Zivota dietata. Vstup nového &loveka do rodiny postihnutej rozchodom, resp. rozvodom
rodi€om, nie je v dnesnej spolo€nosti ni¢im ojedinelym, a preto je rovnhako dblezité zamerat sa na
budovanie vzdjomnej Ucty a reSpektu s ciefom vyhnut sa dalSim konfliktom a stresujucim situaciam pri
realizacii styku a prispésobit’ sa novej situacii. Tiez tvrdenie navrhovatelky, Ze styk druhého manzela s
maloletou sa bude realizovat' v byte, ktory ma prenajaty na dobu uréitd do 31.12.2020, povaZuje odvolaci
sud za ucelové, ked do buducnosti nie je vylu¢ené, Ze i sama navrhovatelka s maloletou zmeni bydlisko,
hoci aktualne Zije v rodiCovskom rodinnom dome a maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti.
Zo sprav kolizneho opatrovnika jednoznacne vyplynulo, Ze tak navrhovatelka, ako aj druhy manzel,
maju nateraz vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Odvolaci sud
povazuje za vhodné, aby si dieta uz v utlom veku zvykalo na pritomnost druhého manzela, prehlbovalo
a rozvijalo s nim citové vazby a prostrednictvom jeho starostlivosti sa dokazalo prispésobovat i novym
podnetom a nadchadzajucim podmienkam v prostredi u druhého manzela. Ziada sa zdéraznit, Ze druhy
manzel je rovnako sucastou rodiny maloletej a je v zaujme maloletej, aby udrziavala rodinné zvazky s
odlu¢enym rodi¢om vratane dlhodobejSieho osobného kontaktu i s prespanim v jeho doméacnosti. Pravo
osobného styku je suCastou zdkladného prava na rodinny Zivot ako subjektivneho verejného prava,
suZzitie rodiCov a dietata je zakladnym prvkom rodinného Zivota, ktorému sa poskytuje ochrana. Len
nesuhlas navrhovatelky z dévodu, Ze maloleta je na fiu privyknutéa a sudom prvej inStancie upraveny
rozsah styku predstavuje nahle odli&enie maloletej od navrhovatelky je neopodstatneny a v rozpore s
poZiadavkou na redpektovanie rodinného Zivota i druhého manZzela. Adaptacia maloletej na vychovné
prostredie u druhého manzela nebude prebiehat neoakavane ale naopak pozvolna v priebehu pol
roka, priom naopak Uzka uprava styku navrhovana navrhovatelkou, navySe za jej pritomnosti, by
spOsobila dlhodobé odlu€enie maloletej az do troch rokov veku jej Zivota od druhého manzela a mozné



traumy do buducnosti, ked' prave obdobie do troch rokov je kfu€ovym obdobim pre vytvorenie citovej
vazby medzi rodi€om a dietatom. Aj po rozpade rodiny s maloletym dietatom su obaja rodi¢ia nielen
povinni ale aj opravneni podieflat sa na vychove dietata, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré
by viedli k pozbaveniu rodi€ovskych prav niektorého z rodi€ov, preto nie je dévod na to, aby rodic,
v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s dietatom nestretaval, resp. aby sa s nim
stretaval len vobmedzenom rozsahu a za pritomnosti druhého rodi¢a. V zaujme prehlbovania a kultivacie
vztahu druhého manzela s maloletou sud prvej indtancie spravne upravil styk SirSie, ako navrhovala
navrhovatelka.

20. Takto upraveny styk je potrebné povazovat za doCasny a je mozné ho zmenit, ak sa zmenia
pomery, ¢i uz dohodou rodiCov, ktora ma prednost’ pred rozhodnutim sudu alebo ktorykolvek z rodi¢ov
mdbze poziadat o zmenu Upravy styku prislusny sud. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze rodic¢ia by mali pri vychove maloletého dietata kooperovat, v zaujme maloletého dietata zlepsit
komunikaciu a vzajomné vztahy. Preto je potom dblezité, aby rodiCia eliminovali napatie a konflikty pri
vzajomnych stretnutiach a docielili uskuto&nenie styku v pokojnej atmosfére. Podla nazoru odvolacieho
sudu je nepochybne v zaujme maloletého dietata, aby sa druhy manzel tiez podiefal na jeho vychove
a na starostlivosti o maloletu, kedZze maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju
starostlivost’ a lasku oboch rodicov.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k presved&eniu, Ze Uprava styku sudom
prvej indtancie s adaptaénym obdobim na nasledné prespanie maloletej u druhého manzela bude
viest’ ku kvalitnému a pozitivnemu vztahu druhého manzela s maloletou a k vzajomnému utuZovaniu
a prehlbovaniu vztahov medzi nimi. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u
seba a zabezpecfovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.), ktory
suCasne garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi
(ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zdérazfiuje,
Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prilezitost
rozvijat' svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a. Osobny kontakt rodiCov s maloletym dietatom ma priaznivy vplyv na jeho emoc¢ny a
intelektuélny rozvoj, je prefi bez pochybnosti prinosom.

22. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletej a s prihliadnutim na vetky
okolnosti prejednavanej veci suidom prvej inStancie uréeny rozsah styku povaZzuje za primerany.

23. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilt ovplyvnit zmenu preskimavaného rozsudku, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku lll. o Uprave styku podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z
dovodu vecnej spravnosti potvrdil (vratane rovnako spravneho zavislého vyroku VI. rozsudku sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania uc¢astnikov, ktory inak odvolanim ani spochybneny nebol a v pripade
ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti).

25. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



