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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX C. D. E., zastupenej JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., advokatom so sidlom
Namestie Slobody 7, 071 01 Michalovce, proti zalovanej: F. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX
XX G., zastupenej Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058
01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie predmetu dediéstva s prisl., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €.k. 17C/38/2020-231 zo dfia 20.09.2023, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim ulozil Zalobkyni povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 20 % s tym, Ze o vy3ke trov konania sud rozhodne uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k nazoru, Zze strany sporu nepoukazovali
na Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud v zmysle § 257 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.
Nepoukazali na Ziadne majetkové pomery stran sporu oddvodriujuce takéto rozhodnutie ani osobitnu
procesnu situaciu.

3. Dospel k zaveru, Ze je potrebné a spravodlivé o trovach konania rozhodnut podla miery uspechu v
konani. V tomto smere sa stotozZnil s navrhom Zalovanej a posudil, Ze je spravodlivé priznat’ Zalovane;j
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 20 %. Predmetom konania bolo pat navrhov na uréenie,
Ze vec patri do dedi€stva. Vo vztahu k dvom ndrokom bola Uspesna Zalobkyha, vo vztahu k trom narokom
bola Zalobkyria netspesna. Zalobkyfa bola Uspesna v rozsahu 40 %, Zalovana v rozsahu 60 %, rozdiel
medzi uspechom a neuspechom predstavuje 20 % v prospech Zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze ide o
konanie, o ur€enie, ze vec patri do dedistva, nemozno pomerne pocitat Uspech a neuspech podla
vysky majetkovych hodndt danych veci. Predmetny rozsudok zabezpedi prejednanie tej-ktorej veci v
dedi¢skom konani, nie priznanie sumy stranam sporu. Dodal, Ze sa nestotoznil s navrhom Zalobkyne na
priznanie Zzalobkyni nahrady trov konania v rozsahu 100 %, ked v danej veci rozhodnutie nezaviselo od
Uvahy sudu, neslo o Zalobu napr. o priznanie nemajetkovej ujmy. Takéto rozhodnutia pripadaju do Uvahy
iba v niektorych druhoch Zaldb na plnenie, nikdy nie pri Zalobach o ur€enie.

4.V zakonom stanovenej lehote podala proti tomuto uzneseniu odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobkyra z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud pre
neznalost’ obsahu zakladnych pojmov, aplikuje sice spravnu normu - § 255 ods. 2 CSP, avSak pre zlu
interpretaciu na konkrétny skutkovy stav v kone€nom désledku vyvodzuje nespravne zavery o povinnosti
procesnych stran nahradit’ trovy konania. Podla Zalobkyne predmet konania je ekvivalentom pojmu



Zalobny narok, resp. narok, a v tomto konani je len jeden — urenie predmetu dedistva. Cely predmet
konania ma preto hodnotu 27.299,03 eura (13.580 + 8.578,03 + 131 + 640 + 520 + 3.700 + 150). Narok
Zalobkyne totiz vyplyva z jedného pravneho doévodu spocivajucom na jednom skutkovom zaklade —
nezaradenia sporného majetku do dedi€stva a z toho vyplyvajuceho prava zalovat Zalovanu podla §
212 ods.1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporoveho poriadku v spojeni s § 137 ¢) CSP. O viac
narokov by sa podla Zalobkyne jednalo — a v danom pripade o tzv. objektivhu kumulaciu narokov - ak
popri uréeni predmetu dedi¢stva by sa Zalobkyfia jednou Zalobou napr. domahala i zaplatenia penazi
z dévodu neplnenia zo zmluvy, alebo vydanie vypoZiéanej veci. Zalobny navrh, teda Zaloba, je tiez
len jedna, ktora obsahuje jeden narok. To, Ze Zaloba obsahuje viac vyrokov je pre posudenie miery
Uspechu a nedspechu bezpredmetné. Zalobkyra takto svoj narok uplatriovala len z dévodu prehladnosti.
Zalobkyfa povaZovala za prinajmen$om nerozumné prijat argumentéciu sudu prvej instancie, ze ak
by uplatneny narok bol formulovany v petite jednou vetou - vyrokom, potom by ,navrh“ bol len jeden.
Poukazala na to, Zze existuje mnoho rozhodnuti NS SR, z ktorych jasne vyplyva, Ze sud nie je
viazany formulaciou petitu. Sud si totiz vyrok rozsudku formuluje sam (napr. NS SR 7Cdo/268/2019).
Ni¢ nebranilo sudu cely uplatneny narok pojat' v rozsudku do jedného vyhovujuceho vyroku. Vzhladom
k tomu, Ze cely predmet konania (uplatneny narok) ma hodnotu 27.299,03 eura, na vysledok tohto
sporu je preto potrebné spravne aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1, 2 tak, Ze sa ur&i pomer Uspechu a
neuspechu. KedZe zalobkyfia mala Uspech v prevaznej €asti 27.299,- eur k 22.289,- eur, teda v pomere
82 % uspech a 18 % neuspech, ma mat narok na 64 % trov konania. Navrhla preto, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie takto, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu
64 % vzniknutych trov konania.

5. Zaroven osobitnym podanim podala odvolanie aj samotna Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze Zalobkyni prizna proti Zalovanej nahradu trov konania podla miery
uspechu. V odvolani okrem iného uviedla, Ze na vysledok sporu bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobkyfia mala Uspech v prevaznej Casti (82 %) a neuspech (18
%). Napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania
iniciovaného Zalobou Zalobkyne o urenie, Ze konkrétne finanéné prostriedky na terminovanom ucte
a vkladnej knizke patria do dedi¢stva po nebohej, doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného prostrednictvom &l. 6 ods. 1 dohovoru. Zalobkyfia nevidi dévod na nepriznanie
trov konania. Postupovala podla prava. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za
nespravodlivé a majuce negativny dopad na jej zivot. Vo vztahu k tomu, Ze po rokoch sa domohla
vlastnickeho prava po mame a napravili sa krivdy minulosti, je nespravodlivé, aby bola zaviazana hradit
trovy konania a eSte v takej vyske, ktoré na jej osobu maju existenéné nasledky. Podla CSP treba
prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania a treba
vziat do uvahy nie len pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale aj dopad takéhoto rozhodnutia
na majetkové pomery ucastnika. Uviedla, Ze je v dochodkovom veku, ma XX rokov, ma zdravotné
problémy a jej majetkové a finanéné moznosti a schopnosti neumozfuju uhradit trovy konania pravnemu
zastupcovi Zalovanej titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Pochadza H. C. Slovenska, z C. D.
E., hladovej doliny a za kazdodennym chlebom cestuje 365 km na H. Slovensko. Z tohto dévodu ma
znaéné naklady na cestovné a ubytovanie. Ak by sud priznal, Ze Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanej
trovy konania v rozsahu 20 %, doSlo by k znaénému Ubytku v materialnej sfére, nakolko ako Zalobkyria
sa podanou Zalobou o uréenie dedi¢stva doZadovala svojho prava na spravodlivé urCenie predmetu
dedicstva. Poukdzala na to, Ze uz za Zivota mamky sa Zalovana domahala ju z celého dedi¢stva vynat.
Za tym ucelom iniciovala nekalé praktiky, v rozpore s dobrymi mravmi, navadzala mamku na zlé konania
proti jej voli, voli jej osobe, €o spocliatku si mamka ako starsi ¢lovek neuvedomovala, ale ked to mamke
vysvetlila a aj pani G., (sestra mamky, svedkyra) mamka pochopila, Ze je to nespravne konanie a potom
zlé usmerfovanie zo strany Zalovanej neakceptovala.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora sa v plnom rozsahu stotoZnila s vecnou
spravnostou rozhodnutia sudu prvej indtancie. Poukazala na to, Ze Zaloba podana Zalobkyriou nie je
Zalobou na plnenie, ale ur€ovacou Zalobou. Preto v tomto pripade nie je smerodajna hodnota sporu,
resp. hodnota jednotlivych Zalovanych veci, ale ur€enie, Ci tieto patria alebo nepatria do dediCstva
po porucitelke. Skutoénost, Ze uréenie hodnoty sporu nema na dané konanie Ziaden vyznam, vyplyva
napriklad aj z uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku, kedy konajuci sud vychadzal z polozky 1b
Sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi. Podla Zalovanej pre
posudenie pomeru Uspechu vo veci je potrebné posudzovat kazdy vyrok samostatne a nie mechanicky
po s€itani sum, ktoré maju patrit’ do dedi¢stva po porucitelke. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na



uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2011, podfa ktorého v pripade, ak
sa prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely rozhodnutia o nahrade
trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. Podla Zalovanej tak zalobkyria bola Uspesna iba
v dvoch vyrokoch a Zalovana bola Uspedna v troch vyrokoch. To znamena, Ze aj otazku uspechu
a neuspechu v konani toho-ktorého u€astnika treba vyhodnotit vo vztahu ku kazdému uplatnenému
naroku samostatne. Zalobkyfa bola Uspedna v rozsahu 40 % a Zalovana v rozsahu 60 %. A teda
Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zzalobkyni vo vyske 20 %.

7. Krajsky sud v PreSove (d'alej ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) vzhladom
na v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.j. vitazstvom) v spore. Plny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. PIny Uspech v spore mdze mat Zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy,
ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci
samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prislusenstvo), t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v celom rozsahu.

12. V prejednavanom spore sa zalobkyfia podanou Zalobou domahala uréenia, Ze do dedi¢stva po
porucitelke A. G., nar. X.X.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX patria:

- majetkova hodnota 13.580,- eur, ktord sa k 26.10.2015 nachadzala na terminovanom ucte ¢&.
XXXXXXXXXXKIXXXX (IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) v G. J. |. K.,

- majetkova hodnota 8.578,03 eur a 131,- eur, ktora sa k 26.10.2015 nachadzala na vkladnej knizke €.
XXXXXXXXIXXXX (IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) v G. J. K,

- suma 640,- eur a 520,- eur vybrata Zalovanou z uc¢tu porucitefky v G. J. K. €. 0.: XXXXXX-
XXXXXXXXXX,

- suma 3.700,- eur ako pefiazna hotovost porucitelky,

- kristéfovy rustikalny luster,

13. O tejto Zalobe sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 17C/38/2020-130 z 17.09.2021, a to tak,
Ze

J.-Uréuje, Ze do dedi€stva po porucitelfke A. G., nar. XX XX.XXXX, zomrelej 26.10.2015 patria:

1.) majetkova hodnota 13.580,-- eur, ktora sa k 26.10.2015 nachadzala na terminovanom ucte ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX (IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) v G. J. |. K.

2.) majetkova hodnota 8.578,03 eur a 131,- eur, ktoré sa k 26.10.2015 nachadzali na vkladnej knizke €.
XXXXXXXXIXXXX (IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) v G. J. K..

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo nanahradu trov konania.”

14. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 22C0/4/2022-209 z 29.06.2023 potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. a zrusil rozsudok vo vyroku Ill. o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vratil mu vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej intancie napadnutym
uznesenim priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej trovy konania v rozsahu 20 %.

15. Odvolatelka v odvolani namietala nespravnost rozhodnutia sudu prvej in§tancie o priznani nahrady
trov konania Zalobkyni v rozsahu 20 % s poukazom na zlu interpretaciu predmetu konania vo vztahu
k uspeSnosti stran tohto sporu. Podla Zalobkyne jej narok vyplyva z jedného pravneho dévodu



spocCivajucom na jednom skutkovom zaklade - nezaradenia sporného majetku do dediéstva, a nie
z piatych narokov na urcenie, Ze vec patri do dedi€stva.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko
samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla zasad pre priznanie
nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Trovy, ktoré strana sporu su¢asne vynaloZila na
viac spolo€ne prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov
(tj. podla toho, ako sa ta-ktora vec zo spoloCne prejednavanych veci podielala na vzniku tychto
trov). Napriklad, ak Zalobca Zaluje o vydanie veci a su€asne o nahradu Skody, pri€om je so svojim
narokom na vydanie veci plne uspesny a s narokom na nahradu Skody €iasto¢ne uspesny, mozno mu
priznat plna nahradu trov konania za plny Uspech s narokom na vydanie veci a &iastoénu (pomernu)
nahradu trov konania za €iastoCny Uspech s narokom na nahradu Skody. Sud teda aj o naroku na
nahradu trov konania rozhodne dvoma samostatnymi vyrokmi. Ak sa teda Zalobou uplatfiuju viaceré
prava (objektivna kumulacia), potom su obsahom Zaloby viaceré procesné naroky a kazdy procesny
narok je v pripade objektivnej kumulacie vymedzeny samostatnym petitom a na neho sa vztahujucimi
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak v tomto spore nejde o tento pripad, ale prave o opacny. V tomto
spore neprichadzalo do uvahy rozhodovanie o trovach konania osobitne ohladne kazdého uplatneného
naroku, pretoze v prejednavanom spore nesSlo o uplatnenie viacerych narokov zo samostatnym
skutkovym zakladom jednou Zalobou (objektivha kumulécia), ale o naroky, ktoré mali rovnaky skutkovy
zaklad spocivajuci v tom, Ze Zalobkyriou pat poZzadovanych poloziek — majetkové hodnoty a hnutelné
veci patrili ku driu smrti do dedigstva porugitelky. Zalobkyfia méa naliehavy pravny zaujem, aby do majetku
porucitelky bol zahrnuty cely skutoény majetok, teda vratane dalSich aktiv, ktoré ku driu smrti vlastnila.

18. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
c) CSP uznesenie sud prvej indtancie o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania, ked zohladni
skutkovy zaklad podanej zaloby o ur€enie, Ze veci patria dg dediCstva vo vy$Sie uvedenych intenciach.
Sud prvej inStancie nové rozhodnutie odbévodni tak, aby splfialo nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



