Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/7/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4120201301

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120201301.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: F.. K. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX/XXX, zastupeny advokatskou kancelariou: AKMB, s.r.o., so sidlom Stefanikova 5/9, Nitra, ICO:
52360458, proti zalovanym: 1/ S. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XX/XX a 2/ Z. P., narodeny
XX XX XXXX, bytom L. XX/XX, zastipeny advokatom: JUDr. Peter Koscelansky, so sidlom Frana Mojtu
24, Nitra, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

l. Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobu poZzaduije, aby sud uréil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajtcich sa v
katastralnom Uzemi L., zapisanych na liste vlastnictva &islo XXX ako rodinny dom (popis stavby dom) so
supisnym ¢&islom XXX, na parcele registra ,,C* Cislo XXXX/X, ina budova (popis stavby letna kuchyna) so
supisnym ¢&islom XXX, na parcele registra ,,C* Cislo XXXX/X, parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/X
druh pozemku zastavané plocha a nadvorie, vymera XXX m2, parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/
X druh pozemku zahrada, vymera XXX m2, parcela registra ,,C* parcelné &islo XXXX/X druh pozemku
zastavané plocha a nadvorie, vymera XXX mX a parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/X druh
pozemku zastavané plocha a nadvorie, vymera XX m2. L. odévodnil tym, Ze zmluvou o hypotekarnom
avere €. XXX/XXXX/XXHU zo dria XX XX.XXXX Q. G. N, a.s., . 5, G., F.: XX XXX XXX poskytla
diZnikovi: P. N., E. XX, XXX XX L., nar.: XX.XX.XXXX uver zabezpecfeny zaloznym pravom zriadenym
titulom L. o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti L k UZ &. XXX/XXXX/XXHU zo dfia XX.XX.XXXX
k predmetnym nehnutelnostiam. K. pohfadavku banka postupila na spolo¢nosti N. G., s.r.o., E. XX,
XXX XX G. G, F.: XX XXX XXX ako zalozného veritela, pretoze nebola riadne a v€as splnena zacal
zalozny veritel v stlade s § 151j zdkona €. XX/XXXX Zb. Q. zdkonnika vykon zaloZzného prava priamym
predajom zalohu za u€elom uspokojenia svojej splatnej pohladavky zo zmluvy o tvere. L. s ndzvom ,H.
zmluva“ zo dria XX. XX XXXX predal Zalobca zastupeny pri vykone zaloZzného prava zaloZznym veritefom
zaloh zalovanému 2/ ako kupujucemu, ktory ho kupil do vyluéného vlastnictva. |. vlastnickeho prava
v jeho prospech bol povoleny pod V XXXX/XX. L. zaloh nadobudol do svojho vlastnictva dedenim po
matke |. G., rod. N.. L. 2/ (pravdepodobne Zalovany X/) daroval nasledne darovacou zmluvou zo dha
XX XX XXXX nehnutefnosti svojmu synovi, Zalovanému X/. |. vlastnickeho prava v jeho prospech bol
povoleny pod V XXXX/XX. V Zalobe uviedol, Ze pre potreby svojich podnikatel'skych aktivit bol nateny si
poZi€at od Zalovaného 2/ peniaze v sume XX. XXX eur a pretoZe zalozny veritel zacal vykon zaloZzného
pava priamym predajom zalohu, tak sa so zalovanym 2/ dohodol, Ze nehnutelnost kupi. N. tejto dohody
bolo aj to, Ze po tom ako mu vrati ,pozi¢anu“ sumu pozostavajucu zo sumy p6zicky vo vyske XX. XXX eur,
kupnej ceny, a urokov v celkovej sume XX. XXX eur, vrati (preda) mu nehnutelnost spat. Y. skutoénost
preukazuje pokladni¢nym dokladom zo dria XX. XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze prostrednictvom pana



Z. H. zlozZil na ucet Zalovaného 1/ sumu vo vyske XX.XXX eur s poznamkou ,zaloha kiipa domu®“. F. o
vratenie Casti p6ziCky za u€elom spatného nadobudnutia viastnictva nehnutelnosti, pricom nemal iny
dévod tuto sumu poukazovat. L. poukazal na § 41a ods. X a 2, § 37 ods. 1, § 657 Q. zdkonnika a
uviedol, Ze kupna zmluva bola podla neho simulovanym (predstieranym) pravnym ukonom, ktorym malo
dojst k zastretiu iného pravneho ukonu (tzv. disimulovaného) a to zmluvy o pézi¢ke a voli uastnikov
zabezpecit' splatenie péziCky zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava. |. Zalovaného 2/ nikdy
nebolo vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudnut, ale len ziskat dostatoCné zabezpec&enie svojej
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pézic¢ke. H. zmluva ako simulovany pravny ukon je tak absollutne
neplatna pre nedostatok vaznosti vOle Zalovaného 2/ ako aj jeho ju uzavriet' a plati zastrety pravny
ukon, teda zmluva o pdzicke, zabezpeCena zabezpefovacim prevodom prava, ktora zodpoveda ich
skutoénej voli. Co sa tyka zmluvy o pdzicke boli spinené vSetky jej naleZitosti, kedze Zalovany 2/ mu
prenechal veci uréené podla druhu - peniaze a on sa ich zaviazal do ur€itej doby vratit. L. nevyZaduje
obligatérne pisomnu formu a je zachovana aj totoZnost u€astnikov zmluvy a skrytého pravneho ukonu.
K. vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je on, v sulade so zasadou ,nemo plus iuris transfere potest, quam
ipse habet” (nikto neméze na iného previest viac prava, ako ma sam) nemohol ani zalovany 1/ platne
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti darovacou zmluvou od Zalovaného X/. K. § 137 pism.
¢) U. sporového poriadku ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréenim, pretoZze Zalovany
1/ je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti, hoci vlastnikom nie je. K.
list vlastnictva &. XXX, k.U. L., kipnu zmluvu zo dia XX.XX.XXXX, rozhodnutie Q. uradu J. zo dha
XX XX XXXX, darovaciu zmluvu zo dria XX XX.XXXX, rozhodnutie Q. Uradu J. zo dha XX. XX.XXXX,

pokladni¢ny doklad od N. zo dfia XX.XX.XXXX a uznesenie o0 vzneseni obvinenia.

2. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval,
aby sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat' sa vSetkych pravnych ukonov smerujucich k zataZeniu,
prenajatiu alebo scudzeniu, najma predaju, darovaniu alebo akémukolvek inému prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a povinnost strpiet’ ich uzZivanie, pretoze sa vedie exekuéné
konanie o vypratanie domu, ktory je jeho obydlim a bolo mu vznesené aj obvinenie pre neopravneny
zasah do prava k domu.

3. Sud uznesenim z 6.12.2020 ¢€.k. 10C/7/2020-48 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze otazka vlastnickeho prava Zalovaného 1/ bola pravoplatne vyrieSena v
sudnom konani o vypratanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 15C/429/2016, v ktorom Zalobca netvrdil, Ze by
kupna zmluva bola simulovana, nespochybnil jej platnost’ a tak nebola osved&ena potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu alebo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

4. Sud zaroven vyzval Zalobcu na spatvzatie Zzaloby podla § 138 CSP, pretoZze zo skutoCnosti v
Zalobe tvrdenych dospel k zaveru, Ze Zaloba je z dévodov uvedenych v uzneseni, ktorym rozhodol o
neodkladnom opatreni zjavne bezdbévodna.

5. Zalobca Zalobu spéat nevzal.

6. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe namietali, Ze je nedévodna a preto ju navrhli zamietnut.
Uviedli, Ze exekucia na podklade pravoplatného rozsudku sudu o vypratanie bola ukonéena a Zalobca
bol z nehnutelnosti vypratany a teraz ich obyva Zalovany 1/, ktorému Zalobca robi neprijemnosti aj v
stavebnom konani. Zalovany 2/ namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, pretoze mu nesvedgi
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale potvrdil, Ze Zalobca si od neho niekedy v roku
2011 pozi¢al 14000 eur, ktoré mu nevratil, priom si pozi€al aj od veritefla OTP banka, a.s., ktory
pohladavku postupil na N. Business s.r.o. a on v ramci vykonu zaloZzného prava prejavil zaujem o
odkupenie nehnutelnosti, zaplatil dohodnutd kdpnu cenu 34000 eur a stal sa ich vlastnikom. Tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze kdpnou zmluvou sa zastrela zmluva o pbziCke a Ze pre nedostatok vaznosti véle
subjektov by mala byt kiipna zmluva absolutne neplatna su vymyslené a ni¢im nepodloZené. Poprel, Ze
by so Zalobcom uzavrel zmluvu o predkupnom prave alebo zmluvu o prave spatnej kupy, ktoré okrem
toho musia byt pisomne dojednané, ¢o nikdy neboli. Nehnutelnosti daroval svojmu synovi Zalovanému
1/, ktory o okolnostiach kupy ni& nevedel. Zalovany 1/ potvrdil, Ze nehnutelnosti mu daroval Zalovany 2/,
ktory je jeho otcom, diia 21.3.2016 spolu s inymi nehnutelnostami, ktoré darovali rodicia aj jeho bratovi a
nemal vedomost’ o otcovej pdzitke a ani o tom, kedy, ako a s kym otec uzavrel kiipnu zmluvu. Vlastnicke
pravo nadobudol dobromyselne a preukazal ho aj v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.

15C/429/2016, v ktorom sud nariadil Zalobcovi nehnutefnosti vypratat a v ktorom Zalobca svoje tvrdenia



nepreukazal. Zalovany 1/ potvrdil, Ze mu nejaky pan Z. H. poukéazal dfia 6.9.2016 sumu 20 000 eur ako
zalohu na kiipu domu, ktoré mu vratil, pretoZze mu nepatrili, nakol’ko dom nebol na predaj. Navrhli pripojit
spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/429/2016 a od sudneho exekutora JUDr. K. H. navrhli vyZiadat
spis XXX D pripajili zapisnicu o vykonani exekucie vypratanim nehnutefnosti z 17.6.2020 so supisom
hnutelnych veci, oznadmenie o sudnom spore a vyzvu na preruSenie konania, resp. zastavenie konania
z 29.7.2020, darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena z 21.3.2016, rozhodnutie Okresného
uradu J., katastralny odbor z X. X XXXX pod V XXXX/XX a Ziadost' z banky z X. X XXXX.

7. Zalobca v replike namietal, Ze zalovanému 2/ na zaplatenie kipnej ceny 34100 eur poskytol 3000 eur
a navrhol, aby Zalovany predlozil dbkaz o zaplateni kupnej ceny 34100 eur alebo vypis z Uétu s tym, Ze
je nelogické, Ze by mal zaujem o prevod vlastnickeho prava. Uviedol, Ze v rokoch 2005 az 2018 bolo
prislo k nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutelnosti Zalovanym 2/, o vyplyva zo zapisnic o jeho
vysluchu v trestnom konani a preto je vylu¢ené, aby bol dobromyselny. Zo zapisnic o vysluchu oboch
Zalovanych vyplyva, Ze ich tvrdenia vo vyjadreni k Zalobe nie su pravdivé, Ze sa jednalo o simulovany
pravny Uukon a tym, Ze nepopreli existenciu dlhu potvrdili jeho tvrdenia. Namietal proti obrane Zalovaného
2/ o jeho nedostatku pasivnej vecnej legitimacia s odévodnenim, Ze tvrdi Ze pravny ukon bol simulovany
a jeho cielom nebol prevod vlastnickeho prava, ale vyplatenie zavazku. Na podanej Zzalobe preto trval.
Navrhol vypodut Zalovanych, pripojil zapisnice o ich vysluchu v konani CVS: Q.-XXX/LU-NR-XXXX a
pripojit’ trestny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/30/2020.

8. Zalovani v 1/ a 2/ v duplike trvali na svojej obrane a na doplnenie uviedli, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze by
mal ¢ast kupnej ceny sam zaplatit je nepravdivé, pretozZe ju v celom rozsahu 34100 eur zaplatil Zalovany
2/. Zalovany 2/ k vysluchu na policii uviedol, Ze niekedy v éase od septembra 2015 do &asu kedy sa mal
Zalobca z nehnutelnosti vypratat a on mu umoznil tam byvat’ najdihSie do septembra 2016, mu Ustne
navrhol, Ze ak mu za nehnutelnosti zaplati 50000 eur, tak mu ich pred4, ale Ziadna dohoda nebola medzi
nimi uzavreta. Zalovany 1/ k vysluchu na policii uviedol, Ze vedel od otca, Ze ma starosti s vypratanim
Zalobcu, ¢o neznamena, Ze nebol dobromyselny, pricom o pbzZi¢ke sa dozvedel az po€as konania o
vypratanie. Trvali na tom, Ze Zaloba je neddvodna a navrhli ju zamietnut. Poukézali na to, Ze proti
Zalobcovi je vedenych 40 exekucii a Ze jeho zastupca bol v Ease uzatvarania kipnej zmluvy konatefom
veritela a teraz z neznamych dévodov spochybriuje svoj vlastny pravny ukon. Pripojil kipnu zmluvu z
25.9.2015, splnomocnenie z 27.11.2014, spravu sudneho exekutora z 26.6.2019, vypis z obchodného
registra N. G. s.r.o. a AKMB s.r.0,

9. Sud pripojil spisy Okresného sudu Nitra sp.zn. XXC/XXX/XXXX, sp. zn. XT/XX/XXXX, od sudneho
exekutora Z.. K. H. vyZiadal spis XXX EX 2928/19 a vyzval zalovanych na predloZenie dbkazu o zaplateni
kupnej ceny 34100 eur alebo vypis z uctu.

10. Sud nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktoré predvolal pravneho zastupcu zalobcu a pravneho
zastupcu zalovanych. Pravny zastupca Zalobcu sa nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany a
pretoZze svoju neulast neospravedinil a o odroenie neziadal, sud podla § 170 v spojeni s § 168
CSP rozhodol, Ze spor predbezne prejedna aj bez jeho pritomnosti. Pravny zastupca Zalovanych na
predbeznom prejednani sporu trval na svojej obrane, predlozil doklad o vklade a vybere pefiaznych
prostriedkov a navrhol o Zalobe rozhodnut a zamietnut ju.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, oboznamil sa s listinami,
ktoré strany sporu predlozZili a z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/429/2016 sa
oboznamil s rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/30/2020 s obzalobou a z uvedeného povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom Uzemi L. a su zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX ako rodinny dom (popis stavby
dom) so supisnym ¢&islom XXX, na parcele registra ,C* €islo XXXX/X, ina budova (popis stavby letna
kuchyna) so supisnym Cislom XXX, na parcele registra ,C* €islo XXXX/X, parcela registra ,C* parcelné
Cislo XXXX/X druh pozemku zastavané plocha a nadvorie, vymera XXX m2, parcela registra ,C* parcelné
Cislo XXXX/X druh pozemku zahrada, vymera XXX m2, parcela registra ,,C* parcelné Cislo XXXX/X druh
pozemku zastavané plocha a nadvorie, vymera XXX mX a parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/X
druh pozemku zastavané plocha a nadvorie vymera XX m2, ktoré nadobudol dedenim po svojej matke



a tieto obyval. V konani nebolo sporné, Ze na tychto nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo na
zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom avere €. XXX/ XXXX/XXHU zo dria XX. XX.XXXX,
ktory poskytol veritel Q. G. N., a.s.. V konani nebolo sporné, Ze dIZznik si svoje povinnosti zo zmluvy
0 uvere riadne a v€as neplnil a preto veritel postupil svoju pohfadavku na spolo¢nost’ N. G., s.r.o.,
ktora ako zalozny veritel zacala podla § 151j zakona €. XX/XXXX Zb. Ob¢ianskeho zakonnika vykon
zalozného prava priamym predajom tychto nehnutelnosti za u€elom uspokojenia svojej pohladavky. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovany 2/ pozi€al Zalobcovi v roku 2014 pefiazné prostriedky vo vyske 14000
eur, ktoré mu Zalobca riadne a v&as nevratil. V konani nebolo sporné, Ze v katastri nehnutelnosti bol
ako vyluény vlastnik tychto nehnutelnosti zapisany Zalovany 2/ na z&klade kupnej zmluvy uzavretej so
Zalobcom dna 25.9.2015 a Zalovany 1/ na zaklade darovacej zmluvy uzavretej so Zalovanym 2/ dfia
21.3.2016 a je ich vlastnikom doposial. V konani nebolo sporné, ze na zaklade zaloby Zalovaného
1/ sa proti Zzalobcovi viedlo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/429/2016 konanie o vypratanie
nehnutelnosti, v ktorom sud Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze Zalobca je povinny nehnutelnosti vypratat.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca nehnutelnosti dobrovolne nevypratal a Ze sa na zaklade navrhu
zalovaného 1/ sa viedlo na Q. sude G. G. pod sp. zn. XEK/XXX/XXXX a u sudneho exekutora Z.. K.
H. pod sp. zn. XXX EX XXX/XX exekuéné konanie. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade trestného
oznamenia Zalovaného 1/ bolo za¢até trestné konanie a Zalobcovi vznesené obvinenie z trestného €inu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru. Z pripojeného trestného
spisu Q. sudu J. sp. zn. XT/XX/XXXX bolo preukazané, ze na zalobcu bola dha X.X.XXXX podana
obZaloba, pretoZze od XX.X.XXXX doposial v L. &. XXX uziva rodinny dom spolu s letnou kuchyriou a
prilahlymi pozemkami, napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, Ze vyluénym vlastnikom domu L. XXX
zapisaného na LV &. XXX je zalovany X/, vdome a prifahlych pozemkoch sa zdrzZiava proti voli vlastnika,
ktory ho opakovane vyzyval, aby dom opustil a odmieta ho opustit napriek pravoplatnému rozhodnutiu
Q. sudu J. sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dfia 17.4.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8C0/252/2018 zo diia 29.11.2017, ktory zaviazal obvineného vydat’ predmetné nehnutelnosti
poskodenému a teda protipravne uziva dom iného a opravnenej osobe v uzivani domu brani ¢im spachal
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru. Sud vydal trestny
rozkaz, proti ktorému podal Zalobca odpor, v ktorom tvrdil rovnaké skuto&nosti ako v Zalobe, priCom
konanie nie je doposial pravoplatne skongené.

13. V konani bolo sporné, ¢i kupna zmluva bola diha 25.9.2015 uzavreta vazne a ¢i je preto platna,
pretoZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 2/ nikdy nemal zaujem nehnutefnosti vlastnit, mal iba zaujem
si zabezpedit splnenie pdzicky zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava a Ze sa dohodli, Ze
nehnutelnosti kupi pre neho, o ¢om sveddi to, Ze mu na zaplatenie kipnej ceny 34100 eur poskytol
3000 eur proti domu Zalovany 2/ namietal. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zzalovany 2/ sa zaviazal vratit, resp.
predat’ mu nehnutelnosti po zaplateni 50000 eur, ktora suma pozostavala z pozZi¢anej sumy, kiipnej ceny
nehnutelnosti a arokov, proti Comu zalovany 2/ nenamietal, o éom svedci to, Ze mu prostrednictvom Z. H.
zaplatil 20000 eur, proti Comu uz Zalovany 2/ namietal. Pisomnou kiipnou zmluvou zo dia 25.9.2015 bolo
preukazané, Ze zmluvu uzavrel Zalobca ako predavajuci, zalovany 2/ ako kupujuci, Zalobca ako vedlajSi
Ugastnik a spolognost SIMPLEX Business s.r.o. ako veritel. Zalobca ako kupujuci bol pri uzatvarani
kupnej zmluvy zastupeny zaloznym veritelom SIMPLEX G., s.r.o., ktorého konatelom bol Z.. S. G..
Vypisom z obchodného registra bolo preukazané, Ze JUDr. S. G. je konatelom advokatskej kancelarie,
ktora zastupuje Zalobcu v tomto konani. V &l. 3.X a €l. 1 kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze Zalobca ako predavajuci predava Zalovanému 2/ ako kupujucemu predmetné nehnutelnosti. V &l. X
kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena nehnutelnosti je 34100 eur a Zalovany 2/ ju
ma zaplatit v defi podpisu zmluvy prevodom alebo vkladom na uéet &islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s tym, Ze ak tak neurobi, je Zalobca opravneny od zmluvy odstupit. Vypisom z uctu Zalovaného
2/ bolo preukazané, Ze na ucet bolo dna 25.9.2015 prevedenych 16000 eur, dia 25.9.2015 vlozenych
18000 eur, dha 29.9.2015 vloZzenych 34000 eur a dfia 30.9.2015 bolo z G¢tu na ucet dohodnuty v
zmluve prevedenych 34100 eur.. Zalobca netvrdil, Ze by od zmluvy odstupil podra &l. 4.3 zmluvy, kedZe
kupna cena bola z u¢tu Zalovaného 2/ odpisana az 30.9.2015. V. Q. dradu J., katastralneho odboru
zo diia XX.XX.XXXX bolo preukazané, Zze na zaklade kupnej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného 2/ do katastra nehnutelnosti pod V XXXX/XX. V. sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu v konani vedenom na Q. sude J. pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX bolo preukazané, Ze
otazka vlastnickeho prava zalovaného 2/ nadobudnutého na zaklade kupnej zmluvy bola rieSena ako
predbezna otazka v uvedenom konani, kde sud prejednaval Zalobu zalovaného 1/ proti zalobcovi o
vypratanie nehnutelnosti a bola pravoplatne riedena tak, Ze sud poskytol Zalovanému 1/ ako vlastnikovi
nehnutelnosti ochranu, pretoZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bol opravneny nehnutefnosti uzivat



(jeho obrana spociva v tvrdeniach o dohode o moznosti navratenia jeho vlastnictva), Ze predkupné
pravo, resp. pravo spatnej kupy k nehnutelnostiam méze byt platne dojednané len v pisomnej forme a
Ze ani pripadné jeho porusenie neopravriuje nevlastnika k uzivaniu nehnutelnosti, pricom Zalobca sa aj
v tomto konani branil tym, Ze so Zalovanym 2/ dohodol, Ze nehnutelnosti pre neho odkupi, Ze zaloZnému
veritelovi Zalovany 2/ zaplatil iba 31 100 eur a on dolozil 3 000 eur a Ze sa dohodli, Ze nehnutelnosti
na neho prevedie, ked mu vrati pozi€¢ané prostriedky a odmenu v celkovej vySke 50 000 eur a preto
mu vloZil na uget prostrednictvom Z. H. dria 6.9.2016 sumu 20 000 eur. Zalobca v uvedenom konana
nenamietal platnost’ kipnej zmluvy a netvrdil, Ze by tymto pravnym ukonom mal byt simulovany pravny
ukon zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava. Vyjadrenim Zalovaného 2/ a aj zo zapisnicou o
jeho vysluchu v trestnom konani z 4.3.2020 bolo preukdzané, Zze Zalovany 2/ ustne prislubil Zalobcovi,
Ze mu nehnutelnosti preda, ked mu zaplati 50000 eur a preto nemusi nehnutelnosti vypratat' do ¢asu
dohodnutému v kupnej zmluve. V ¢l. 5.5 kapnej zmluvy boli zmluvné strany dohodnuté, Ze Zalobca
nehnutelnosti vyprace do 30.9.2015. Zalobca v8ak v konani netvrdil, Ze by Zalovanému 2/ zaplatil sumu
50000 eur a pokladniénym dokladom ¢islo 3510032209 zo drfia 6.9.2016 bolo preukazané iba, Ze bola
zaplatena suma 20000 eur.

14. V konani bolo sporné, ¢i Zalovany 2/ mohol darovat vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
Zalovanému 1/ darovacou zmluvou uzavretou dna 21.3.2016 a &i Zalovany 1/ bol pri nadobudani tohto
vlastnickeho prava dobromyselny. Darovacou zmluvou zo dfia 21.3.2016 bolo preukazané, Ze zalovany
2/ daroval nehnutelnosti svojmu synovi Zalovanému 1/, pri€om v nej nie je uvedené akym spdsobom
Zalovany 2/ nehnutelnosti nadobudol. Zapisnicou o vysluchu Zalovaného 1/ v trestnom konani z 4.3.2020
bolo preukazané, Ze Zalovany vedel o tom na zaklade ¢oho Zalovany 2/ nehnutelnosti ziskal, ale nie
o okolnostiach uzavretia kipnej zmluvy. Rozhodnutim Okresného uradu J., katastralny odbor zo dfia
XX X.XXXX bolo preukazané, Zze na zaklade darovacej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ do katastra nehnutefnosti k spornym nehnutefnostiam pod V XXXX/XX. Listom vlastnictva
bolo preukazané, Zze Zalovany 2/ je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Rozsudkami sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/429/2016 bolo
preukazané, Ze tak ako otazka vlastnickeho prava Zalovaného 2/ bola rieSena aj otazka vlastnickeho
prava Zalovaného 1/ ako predbeZznd otazka a bola vyriedena tak, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom
nehnutelnosti.

15. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti sveddiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySsieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

17. PretoZe Zalovany 1/, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti vlastnicke pravo Zalobcu spochybriuje a pretoZe toto pravo k nehnutelnosti sa podla § 34
ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti zapisuje do katastra nehnutefnosti ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti a jeho Zzaloba
je podla § 137 pism. c) CSP pripustna a zalovany 1/ v konani pasivne legitimovany, ¢o ani nebolo sporné.

18. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. PretoZe Zalobca tvrdil, Ze je vylu€nym vlastnikom spornych nehnutefnosti z dévodu, Zze pravny ukon
a to kupna zmluva, ktoru uzavrel so zalovanym 2/ je neplatna a pretoze podla § 137 pism. d) CSP
nie je zaloba o ur€enie neplatnosti tejto zmluvy pripustna je aj Zalovany 2/ v konani pasivne vecne



legitimovany, napriek tomu, Ze uz nie je vlastnikom nehnutefnosti, ale bol zmluvnou stranou uvedene;j
kupnej zmluvy, ktorej platnost sa v konani spochybfuje.

20. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenie zavazku mozno zabezpedit doasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou ( § 133).

24. Podla § 553a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava sa musi
uzatvorit pisomne.

25. Podla § 553a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava musi
obsahovat’ vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznalenie prava, ktoré sa prevadza v prospech
veritela, prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho
podanie v pripade dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o
zabezpefovacom prevode prava musi obsahovat’ aj oznacenie dlznika.

26. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

27. Podla § 41a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.

28. Podla § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vietky jeho nalezitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

29. Podla § 194 ods. 1 a 2 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podfla § 193, mdze sud posudit sdm, nemdze viak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podfa odseku
1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

30. V konani nebolo sporné, Ze medzi zalovanym 2/ ako veriteflom a Zalobcom ako dlZznikom bola v
roku XXXX uzavreta zmluva o p6zi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Zalovany
2/ pozi¢al zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 14000 eur, ktoré mu Zalobca riadne a v&as nevratil.
V konani nebolo sporné a aj bolo pisomnou kupnou zmluvou preukazané, Zze medzi zalobcom ako
predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim bola dfia 25.9.2015 uzavreta pisomna kiipna zmluva, ktore;j
predmetom bol predaj a kiipa spornych nehnutelnosti podfa § 588 Obcianskeho zakonnika, na zaklade

ktorej bol v prospech Zalovaného 2/ povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.

31. V konani v8ak bolo sporné, &i je tato kipna zmluva je platna, pretoze Zalobca tvrdil, Ze fiou bola
zastreta zmluva o pbézi¢ke so zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
¢o Zalovani namietali. Splnenie zavazku je mozné zabezpeit doCasnym prevodom vlastnickeho
prava diZznika tzv. zabezpe&ovaci prevod prava, kedy sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzane;j
veci podfa zmluvy podla § 553 ods. 1 Ob¢gianskeho zakonnika. Zmluva o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava v8ak musi byt podla § 553a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uzavreta v pisomnej

forme, €o nebolo v konani preukazané a preto aj keby takato zmluva bola uzavreta, nie je platna



podla § 40 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. Aj ked Zalovany 2/ potvrdil, Ze Zalobcovi prislubil, Ze
mu nehnutelnosti po zaplateni sumy 50000 eur preda spat, v konani nebolo preukdzané, ze by sa
zmluvné strany dohodli jasne, ur€ito a zrozumitelne o naleZitostiach zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava podla § 553a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a teda Ze by takuto zmluvu €o i len
ustne uzavreli. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému 2/ sumu 50000 eur,
pricom Zalobca ani netvrdil, Ze by si tento svoj zavazok splnil v celom rozsahu, pretoze preukazoval iba
zaplatenie sumy 20000 eur a preto nebolo preukazané, Ze by si Zalobca splnil svoj zavazok, ktory mal
byt podla neho uvedenou zmluvou zabezpeceny. V konani neboli preukdzané ani tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovanému 2/ na zaplatenie kupnej ceny poskytol 3000 eur, pretoZe z vypisom z uc¢tu zalovaného 2/
nevyplyva, Zze na jeho ucet bola vloZzena alebo prevedena pred zaplatenim kupnej ceny suma 3000 eur,
ale vyplyva z neho, Ze z u¢tu bola zaplatena kupna cena v dohodnutej vyske 34100 eur. Hoci kipna
cena nebola zaplatend v lehote splatnosti, Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by od zmluvy z
tychto dévodov odstupil. V konani preto nebolo preukazané, Ze by sa kipnou zmluvou uzavretou dna
25.9.2015 zastierala zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, z ktorych dévodov by mala
byt kipna zmluva podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna a platna by mala byt podla
§ 41a ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam. Tieto tvrdenia Zzalobcu neboli ani su¢astou jeho obrany v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/429/2016 a preto ich sud okrem iného povazoval za ucelové,
pricom pochybne vyznieva aj skutoénost, Ze konatel osoby, ktord Zalobcu zastupovala pri namietanom
pravnom ukone je aj konatefom osoby, ktora ho zastupuje v konani, v tomto ktorom, v ktorom Zalobca
spochybiiuje platnost tohto pravneho ukonu. V konani sp. zn. 15C/429/2016 bola ako predbezna otazka
rieSena otazka vlastnickeho prava Zalovaného 1/ a aj bola vyrieSena tak, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, pri¢om odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
svoju obranu o dohode o moznosti navratenia jeho vlastnictva, Ze bolo dohodnuté predkupné pravo,
resp. pravo spatnej kupy k nehnutefnostiam, ktoré méze byt platne dojednané len v pisomnej forme.
Zalobca sa v uvedenom konani s vynimkou neplatnosti kiipnej zmluvy branil totoznymi tvrdeniami, ako
v tomto konani, ktoré neboli preukazané v tomto konani a ani v konani sp. zn. 15C/429/2016 a preto
sud na toto rozhodnutie podla § 194 ods. 2 CSP prihliadol.

32. Pretoze kupna zmluva je platnd, Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam,
ktoré mohol v tomto rozsahu previest na Zalovaného 1/ darovacou zmluvou, ktora je z rovnakych
dovodov platna a v konani neboli preukazané ani tvrdenia Zalobcu o nedobromyselnosti Zalovaného 1/.

33. PretoZze Zaloba Zalobcu, ktory poZadoval urlit, Zze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je
nedévodna a pretoZe sud Zalobcu vyzval na jej spatvzatie podla § 138 CSP, povaZzoval za mozné a
ucelné rozhodnut o nej na predbeznom prejednani sporu podla § 171 ods. 2 CSP, hoci sa ho pravny
zastupca Zalobcu nezucastnil, ale bol riadne a v€as predvolany, svoju neu€ast neospravedinil a ani
neziadal o jeho odro&enie a preto sud na predbeZnom prejednani sporu Zzalobu zamietol.

34. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. PretoZe Zalovani 1/ a 2/ boli v konani celkom uspesni a v nikto v konani netvrdil
a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, rozhodol, Ze Zalovani
1/ a 2/ maju podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke trov rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



