Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/89/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8320010710

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8320010710.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenych L. C. J. P..,
pre preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s prec¢inom
posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ako spolupéachatelia podla § 20
Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny L. C., M.. XX.XX.XXXX F. P.,
trvale bytom B. XXXX/X, P.,
t&.vUM.FA G.P.B.-S,

obvineny T. Y., M.. XX XX.XXXX F. P,,
trvale bytom F. XXXX/X, P.,

obvineny U. G., M.. XX XX.XXXX F. B.,
trvale bytom Q. XXX, G.B. - G,,
t.&.vU.M.F.F.B,,

obvineny D. T., M.. XX XX.XXXXF. C., E.,
trvalé bydlisko B. - Q.J. XXX, G.B. - G,,

uznavaju sa za vinnych, ze

v ¢ase od 3.15 hod. do 3.56 hod. dria 11.6.2020 prisli po spolo¢nej dohode na vozidle zn. Seat Leon ST
ev. &. P. XXX Q., ktorého vlastnikom a drzitefom je obvineny T. Y., ktory ho v tom &ase viedol k U. U.A.
na ulici U. v P, odkial sa U. G. a D. T. spolo¢ne peSo presunuli k dveram herne J., ktora sa nachadza
na ulici P. v P., v budove restauracie L., ktoré nasledne vylomili, vosli do vnutra herne, kde si svietili
baterkou a po tom, ¢o herfiu prehladali, obvineny G. vzal z herne pefiazenku s hotovostou 5,00 eur a
obsah mincovnika s hotovostou vo vySke najmenej 85,00 eur vysypal do tasky, ktord mali zo sebou, z
herne vysli tymi istymi dverami ako vosli dnu, prisli k odstavenému vozidlu Seat Leon ST, kde ich uz
Cakali L. C. aT. Y. a po dalSej vzajomnej dohode o tom, Ze z vyberu peniaze z hracich automatov, odisli
k L. C., do bytu kde byva, odkial vzal L. C. starsi pilnik, autom sa vratili ku garazam na U. ulici v P., kde
nasledne obvineni U. G., D. T. opatovne vosli do herne cez uz predtym vylamané dvere, z troch hracich
automatov vypadili skrinky s hotovostou spolu vo vySke najmenej 90,00 eur, ktoré vzali zo sebou, na
dalSom hracom automate rozbili zospodu sklo a nasledne rozbili 1 kus popolnika a nasledne z herne
odisli k odstavenému vozidlu Seat Leon ST, kde ich uz akali T. Y. a L. C. a spolo€ne odisli autom smerom
do B.. Svojim konanim spdsobili obvineni spolo¢nosti K., P..D..G.., so sidlom ul. Palarikova 1613/12,
Snina, ICO 52 837 181 kradezou $kodu vo vyske najmenej 100,00 eur a rozbitim popolnika $kodu vo
vyske 4,00 eur a poSkodenim vyhernych automatov spolo¢nosti R. C., P..D..G.., F. M. A,, ul. SIlne¢na



2578, Vranov nad Toplou, ICO 31 718 779, $kodu vo vyske 782,02 eur a poSkodenim vchodovych dveri
vlastnikovi budovy T.. T. B.F. 8kodu vo vy3ke 730,00 eur,

teda

- spolo€nym konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim,
- spolo€nym konanim po3kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s predinom
poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona, ako spolupachatelia podlfa § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
L. C.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zékona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
na uhrnny trest odfatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

TY.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. j), I) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
na uhrnny trest odfatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
u.G.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
na uhrnny trest odfatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

D. T

Za tieto preciny a za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, z
ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/75/2020 zo dna
29.9.2020,

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism. |)
Trestného zakona a na § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/75/2020 zo diia 29.9.2020, doru€eny obvinenému dfia 21.10.2020
pravoplatny dria 30.10.2020, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu kradez podfa § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na osem
mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu na jeden rok a Styri mesiace
a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodenych: K. P.. D.. G.., so sidlom Palarikova 1613/12,
Snina 069 01, ICO: 52 837 181, R. C. P..D..G.. F. M. A., so sidlom Slne¢na 2578, Vranov nad Toplou
093 01, IC0: 31 718 779, T.. T. B., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. S. XXXX/XX, P., s uplatnenymi narokmi na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).



V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zédkon nie€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



