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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanej: L. K., V.. X XX.XXXX,
K. XXX/XX, L., N.I.. L. V. B., o zaplatenie sumy 1092,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 957,06 € spolu 5%-tnym roénym Grokom z
omeskania z tejto sumy od 5.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1092,95 eur s prisl. a nahrady
trov konania.

2. S ucinnostou ku driu 1.7.2016 doslo k cezhrani€nému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. a pravnym nastupcom spolo¢nosti sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s. v désledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zIu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 21.11.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so
Zalovanou ako diZznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,uverova zmluva®)
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut
Zalovanej spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXXXXXX vo vyske 957,06 eur na kupu spotrebného
tovaru a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
a to formou 24-och mesacénych splatok vo vyske 52,98 eur so splatnostou prvej splatky 15.12.2015.
Podla bodu 1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Cetelem poukazal pefiazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach tverove;j
zmluvy. Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a véas splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Cetelem splatku pouzije na



uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla uverovej zmluvy, pripadne podla aktualneho sadzobnika
poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného, pokial je
diznik poisteny a prislusnej asti Gverovej istiny. Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru Zalovana Zalobcovi do dna
spisania Zaloby neuhradila ani len ¢ast dlznej sumy. Na predZalobné vyzvy Zalovana nereagovala. Dnia
4.7.2016 nastala zro¢nost' poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dih Zalovanej,
kedZe ostatné splatky uz boli zroéné skér. Vzhladom k vy38Sie uvedenym skutoénostiam ma Zalovana
voci Zalobcovi neuhradené zavazky ku dfiu podania Zaloby v celkovej vy$ke 1092,95 eur ( 957,06 eur z
titulu zvysku diZznej averovej istiny, 117,20 eur z titulu diZnych urokov z uveru; 18,69 eur z titulu dlZného
poistného z uveru. Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi aj uroky z dlZznej Uverovej istiny
vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 957,06 eur od 5.7.2016 do zaplatenia a uroky z omes8kania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 1092,95 eur od 5.7.2016 do zaplatenia.

4. Zalovana sa k zalobe Zalobcu Ziadnym spésobom nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o spotrebitefskom
uvere, vypisom z tveroveho Uctu €. XXXXXXXXXXXXXX, predzalobnou upomienkou a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Medzi spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalovanou bola dfa 21.11.2015 uzatvorena
Zmluva o spotrebitel'skom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanej
vo vy8ke 957,06 eur a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty Uver vratit,
zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky a pinit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej
poskytnuty vo vyske 957,06 eur pri fixnej urokovej sadzbe 23,40 % p. a., RPMN predstavovala 26,07
%, priemerna RPMN bola 29,89 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 24 mesaénych splatkach po
52,98 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 15. diiu v mesiaci. Prva mesaéna splatka bola
splatna dfia 15.12.2015. Konecna splatnost’ Uveru bola dfia 15.11.2017. Celkova Ciastka k zaplateniu
bola 1207,44 eur. Poplatok za poistenie predstavoval 5,31 %.

7.V zmysle &l. 3, bod 3.1. Zmluvy - Nasledky porusenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty aver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne Udaje, ak
bolo na majetok klienta alebo manzela/manzZelku klienta zacaté exekutné konanie, alebo aj klient
porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z dverovej zmluvy je Cetelem opravneny a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s U€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

8. Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty Gver/revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim uveru/revolvingového Uveru
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a klient
je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit ( bod 3.2. zmluvy ).

9. Podla bodu 3.4. Zmluvy, ku dfiu u&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru/revolvingového
averu alebo odstipenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely dih klienta
voCi Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového uUveru je aZz do dfia jej uplného splatenia
urogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit Groky od doby
poskytnutia uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

10. Z vypisu z uverového UCtu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovana k predmetnému Uveru
uhradila sumu 0O eur.

11. Listom oznalenym ako oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 12.7.2016,
Zalobca vyzval Zzalovanu, aby uhradila dlZnd sumu 1092,95 eur, nakofko splatnost Uveru nastala drfia
4.7.2016 v celom rozsahu.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia uverovych zmluy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

18. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom v &ase uzavretia Uverovych zmluv
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azj), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



24.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27.V tomto pripade ide o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ich uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporné zmluvy je potrebné povazovat' za spotrebitelské
zmluvy, je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dfa 21.11.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 957,06 eur to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol
povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 957,06 eur pri fixnej irokovej sadzbe 23,40 % p. a.,



RPMN predstavovala 26,07 %, priemerna RPMN bola 29,89 %. Zalovana sa zaviazala Uver splatit v 24
mesacnych splatkach po 52,98 eur s tym, Ze splatnost mesaénej splatky bola k 15. dfiu v mesiaci. Prva
mesacna splatka bola splatna dia 15.12.2015. Konecna splatnost Gveru bola drfia 15.11.2017. Celkova
Ciastka k zaplateniu bola 1207,44 eur. Poplatok za poistenie predstavoval 5,31 %.

31. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

32.V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol pre neprijatelné podmienky, resp. preto, Ze dohodnuty urok
23,40 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Bol dohodnuty poplatok za poistenie 5,31 eur, ktory bol zahrnuty v splatke, avSak je zrejmé, Ze
toto poistenie bolo dohodnuté iba formalne, nie redlne poistenie, ktoré by malo kryt’ poistnt udalost’ -
platobnu neschopnost’ diznika. Vyplyva to z toho, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v pripade
platobnej neschopnosti Zalovanu ziadnym spdsobom nedotazoval, pre€o prestala platit, &i jej platobna
neschopnost nie je prave poistnou udalostou, ktora by mala byt kryta poistnym plnenim. Bez prieskumu
uvedeného okamzite zosplatnil Gver.

34. Zmluva obsahuje mnozZstvo neprijatefnych podmienok. Uz len to, Ze popri samotnom poskytnutom
spotrebitelskom uvere je formuldrova zmluva zaroveri aj zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Takéto vzajomné
spojenie viacerych zmluvnych aktov je mozné hodnotit’ ako vnuteny revolving Zalovanej, spotrebitelke.
Rovnako je tam ako neprijatefna podmienka aj Dohoda o zraZkach zo mzdy. Sud toto kon$tatuje i napriek
tomu, Ze Zalobca neuplatfioval narok z tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok.

35. Sud konstatuje, Ze pri ,ex offo* prieskume zmluvnych podmienok spotrebitelského uveru sud
skumal aj to, i Zalobca pred poskytnutim Gveru riadne skumal bonitu Zalovanej v zneni § 7 ods.
1,2 vtedy platného Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010, v zneni uinnom k 11/2015, kedy
bol poskytnuty spotrebitelsky uver a zistil, Ze v ramci formulara spracovanych osobnych udajov je tu
konstatovany Cisty mesacny prijem Zalovanej 345 eur, s tym, Ze vtedy bola zamestnana, nemala Ziadne
vyZivovacie povinnosti, Ziadne zavazky. Potvrdila, Ze bude schopnd uver splatit. Sud konstatuje, Ze
Zalobca si tieto svoje povinnosti spinil, teda Uver nepodlieha sankcii bezodplatnosti a bezpoplatkovosti
podla § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch.

36. Sud Zalobcovi priznal iba Cisty rozdiel poskytnutej istiny a vratenej sumy, nakolko Zalovana nevrétila
ni¢. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

37. Dohodnuty urok 23,40 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o vy$ke urokov musi byt
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy ( rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna
31.7.2009 ).

38. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V. danom pripade
teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UZera explicithe upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V
kone¢nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej uZery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy



uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu uzery pri nepreukdzani umyslu odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny ukon absolutne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.
septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013.

39. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom avere ( v tom
Case 12,67 % roCne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazriuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke Urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014 ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 ).

40. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatefnych uUverov poskytovanych
bankami.

41. Vzhfadom na vys$8ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu ( § 41 Obc&ianskeho zakonnika ).

42. Kauza uverového pravneho vztahu spodiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov méa diznik ( prijimatel Gveru ) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut &as, na ktory sa uver poskytuje ( Uverové obdobie ); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov ( porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zdkonnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153 ).

43. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby ( do splatnosti Gveru ) nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop ( limit ).

44. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté droky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

45. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe
urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi
ucastnikmi konania. ( v ostatnom vid Rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 5C0/69/2018-92 ).
Za obdobné konanie uz bola subjektu s obdobnym predmetom podnikatel'skej €innosti ako Zalobca zo
strany Slovenskej obchodnej inSpekcie v PreSove Rozhodnutim &. P/0331/07/11 zo dfia 25.11.2011
uloZena pokuta 40.000 eur, pricom tento poskytovatel, ako aj mnohi ini, od sidneho vymahania narokov
vyplyvajucich z tychto nekalych podmienok stale ,neupustili“. Uvedené zmluvné podmienky spbésobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spravny organ zmluvnu



pokutu vo vyske 10% z diznej Splatky bez ohladu na dizku omeskania povaZuje ako neprimerand
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zékonnika o to viac,
ked spotrebitel je povinny uhradit u€¢astnikovi konania okrem toho i sank&ny urok podla § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ale aj nahradit 8kodu podla VOP. Je neprijatelné, aby u€astnik konania
viacnasobne postihoval spotrebitela za poruSenie tej istej povinnosti.

46. Urokova miera dohodnuta medzi ugastnikmi niekolkonasobne prevysuje obvykld drokovi mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vysSke urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Uver je z uvedeného dbévodu
bezdrocny.

47.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo
veci Zzalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o narok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktory
v oddvodneni svojho rozsudku uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom avere ( v tom
Case 12,67 % roCne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazriuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcgianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnd.*

48. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sid aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00 % roCne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
957,06 eur od 5.7.2016 do zaplatenia.

49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

52. Z uplatnenej sumy 1092,95 eur bolo Zalobcovi priznanych 957,06 eur. Zalobca je teda v konani
Uspedny v prevaznej miere, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. V zmysle platnej
pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



