Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18C/62/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319205385

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2319205385.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyriou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, proti Zalovanej: U. A., F.. XX XX.XXXX, bytom Q. B. XXX/XX, XXX
XX J., o zaplatenie 567,59 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 567,59 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 567,59 eura od 19.12.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania voci zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dia 02.12.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 567,59 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze dna 21.03.2016 uzatvoril Zalobca, ako poistovatel, so Zalovanou, ako poistnikom, poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla k motorovému vozidlu ECV: T. s Gginnostou od 21.03.2016. Diia 02.06.2016
doslo k dopravnej nehode, ktor zavinila Zzalovana, ktora viedla motorové vozidlo ECV: T.. Zalobca na
z&klade uzatvorenej poistnej zmluvy a v sulade so zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z. uhradil poSkodenému
poistné plnenie vo vyske 1.891,97 eura. Zalovana bola v &ase poistnej udalosti v omeskani s uhradou
poistného, preto Zalobca opakovane vyzval Zalovanu na uhradu dizného poistného dfia 13.01.2017.
Dria 26.07.2018 zaslal Zalobca Zalovanej oznamenie o zaniku PZP na motorové vozidlo ECV: T. pre
nezaplatenie poistného. V dbsledku omeskania Zalovanej s platenim poistného, Zalobca uplatnil voci
Zalovanej regres vo vyske 30 % z poistného plnenia. Listom zo diia 14.12.2017 Zalobca vyzval Zalovanu
na nahradu éasti poistného plnenia vo vyske 567,59 eura. Zalovana svoj pefiazny zavéazok vodi Zalobcovi
nesplnila. KedZe Zalovana neuhradila Zalobcovi pohladavku riadne a v&as, dostala sa do omeskania,
preto si Zalobca uplatnil tiez zdkonné uroky z omesSkania vo vySke 5 % od 19.12.2017, t.j. marnym
uplynutim 5 dni odo dria odoslania prvého oznamenia Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal diia 13.01.2020 platobny rozkaz &.k. 18C/62/2019-27, ktory v8ak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 18C/62/2019-41 zo dna
12.06.2020 zrusil.

3. Zaloba a qstatné pisomnosti, vratane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, boli Zalovanej doru¢ené dria
19.06.2020. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



4. Podla § 177 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1, ods. 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 567,59 eura, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné; jedna sa teda o drobny spor (§ 177 ods. 2 pism. a/ CSP).
S poukazom na uvedené sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP
rozsudok verejne vyhlasil dfia 12.11.2020 o 10.45 hod.. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

7.Sud sa vo veci oboznamil sa so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - poistnou zmluvou,
likvidaCnou spravou, vypisom z U¢tu Zalobcu, vypisom inkasného Uc&tu poistnej zmluvy, vyzvami na
zaplatenie, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 21.03.2016 poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX (&. navrhu
XXXXXXXXXX) o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znagky Peugeot 406, ECV: T., rok vyroby 1996, farba modra, so zadiatkom poistenia
od 21.03.2016 na dobu neur¢itd, s jednorazovym roénym poistnym vo vySke 108 eur a Stvrtro¢nou
splatkou 27 eur. Sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Z likvidanej spravy/ zahraniéné Skody z PZP zo dna 27.03.2017 vyplyva, Zze Zalobca vyplatil za
Zalovanu z titulu poistnej udalosti zo diha 02.06.2016 poskodenému H. R. poistné plnenie vo vyske
50.358,- CZK. Podla vypisu z bankového uctu Zalobcu, poistné plnenie bolo poukazané poistovatelovi
poskodeného dna 31.03.2017 vo vySke 1.891,97 eura.

10. Listami zo dnfa 25.10.2016 a 13.01.2017 zaslal Zalobca Zalovanej upomienky na uhradu
nezaplateného poistného spolu s upozornenim na zanik poistnej zmluvy v zmysle § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z.z. v pripade neuhradenia poistného.

11. Listom zo dna 26.07.2018 oznamil Zalobca Zalovanej zanik poistenia /poistna zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX (€. navrhu XXXXXXXXXX)/ diia 21.01.2017 0 24:00 hod. podla § 9 zadkona €. 381/2001
Z.z. nezaplatenim poistného v zakonnej jednomesacnej lehote.

12. Z Vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX (€. navrhu XXXXXXXXXX) vyplyva, Ze
zalovana nezaplatila poistné ani s€asti a ani za prvé poistné obdobie.

13. Listami zo dia 14.12.2017, 28.12.2017 a 22.02.2018 si Zalobca uplatnil postih voc&i Zalovanej z titulu
poistnej udalosti zo dfia 02.06.2016 v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z. vo vyske
567,59 eura a vyzval ju na uhradu predmetnej Ciastky do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zasielky obsahujuce
predmetné vyzvy adresované Zalovanej boli podané na postovu prepravu 15.12.2017, 28.12.2017 a
23.02.2018 a vrétili sa zalobcovi dfia 19.12.2017 (s tym, Ze adresat je neznamy) a dna 23.01.2018 a
20.03.2018 ako neprevzaté zalovanou v odbernej lehote.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
nesk. predpisov (dalej zakona €. 381/2001 Z.z.), povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na



motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

15. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

17. Podfla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Osobitne je potrebné zdbraznit, Ze narok Zalobcu vyplyva zo zakonného predpisu (zakon ¢&. 381/2001
Z.z.), a preto nejde o narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy. Bolo preukdzané, Zze Zalobca ako
poistovatel a zalovana ako poistnik uzatvorili dia 21.03.2016 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
znacky Peugeot 406, ECV: T., ktorého vlastnikom a drzitefom bola Zalovana. Nespornym v konani bolo
(nakolko Zalovana sa k veci nevyjadrila, resp. skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela), Zze Zalovana dna
02.06.2016 zavinila predmetnym motorovym vozidlom 8kodovu udalost, pri ktorej bola spdsobena Skoda
na majetku poskodeného H. R. vo vySke 50.358,- CZK a Zalobca poskytol poSkodenému titulom tejto
poistnej udalosti spdsobenej Zalovanou, dfia 31.03.2017 poistné plnenie vo vyske 1.891,97 eura, teda
nahradil za Zalovanu poskodenému uplatnené preukazané naroky. Podla nespornych tvrdeni Zalobcu,
ktoré boli preukazané i vypisom inkasného Uctu poistnej zmluvy, bola Zalovand v €ase vzniku poistne;j
udalosti v omeskani s platenim poistného, preto si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej (ako poistnikovi) narok
na nahradu &asti poistného plnenia vo vySke 567,59 eura v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona
€. 381/2001 Z.z.. Napriek vyzve Zalobcu zo diia 14.12.2017 a aj opakovanym vyzvam zo 28.12.2017
a 22.02.2018, ktoré Zalovana neprevzala v odbernej lehote, Zalovana diZznu sumu neuhradila. Z tychto
dévodov sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi titulom istiny (ndhrady Casti
poistného plnenia) sumu 567,59 eura.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. KedZe zalovana sa s plnenim svojho penazného dlhu dostala do omeskania, sud jej zaroven uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi aj zdkonny Urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 567,59
eura odo dfa pozadovaného Zalobcom, t.j. 19.12.2017 do zaplatenia.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov konania voéi Zalovanej. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, do 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



