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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci zalobcu R. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. - K. XX, XXX XX U., pravne zastupeného JUDr. Jdnom Krnacom, advokatom so
sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 811 02 Bratislava, o nahradu $kody vo vyske
2.900,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 17C/1/2020-155 zo dna 01. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zzalobcovi sumu vo vySke
2.789,74 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.789,74 Eur od 21. 12. 2019
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a vo
vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dnia
01. jula 2020 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.789,74 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2.789,74 Eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvySku Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi
priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,38 % (lll. vyrok). Z dévodov rozsudku
vyplyva, Ze predmetom konania bola nahrada Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
vySetrovatela OR PZ v Rimavskej Sobote zo dia 31. 03. 2017 o vzneseni obvinenia Zzalobcovi, ktorého
staznost voci uvedenému rozhodnutiu prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote uznesenim
z0 04. 05. 2017 zamietol. Zalobca bol v procesnej pozicii obZalovaného rozsudkom okresného stdu sp.
zn. 4T/21/2018 zo dria 01. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To0/124/2018 zo dia 27. 11. 2018 spod obZaloby oslobodeny.

1.1 Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v
Rimavskej Sobote zo dfia 31. 03. 2017 CVS: ORP-412/1-VYS-RS-2016 bolo voéi Zzalobcovi vznesené
obvinenie za zloCin kradeZe a precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva. Pravny
zastupca zalobcu podal dha 21. 04. 2017 vodCi tomuto uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dfia 04. 05. 2017 sp. zn. 2Pv/305/2016/6609-30 ako
nedévodna zamietnutd. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/21/2018 zo dha
01. 08. 2018 bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2018 zo dia 27. 11. 2018 bolo odvolanie



okresného prokuratora zamietnuté a rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 27. 11.
2018. Ziadostou zo dfia 06. 09. 2019 Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Generalnu prokuraturu SR, ktora podanim zo dna 20. 12. 2019 konS&tatovala, Ze neboli zistené
zakonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktoru si uplatnil v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z.. Na ucet advokata Zzalobcu v
procesnej pozicii obZalovaného bolo diia 03. 09. 2019 uhradenych 2.900,- Eur, ktoré vyuc¢toval advokat
fakturou &. 2019/014, splatnou 08. 08. 2019. Okresny sud aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uc¢inného v ase vydania uznesenia o
zacati trestného stihania Zalobcu dfa 31. 03. 2019 (dalej len ,zadkon €. 514/2003 Z. z.) ustanovujuceho
objektivnu zodpovednost §tatu za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Skoda bola spésobena
vznesenim obvinenia, staznost proti uzneseniu bola zamietnuta prokuratorom, ktory nasledne podal
obzalobu. Okresny sud ustalil, Ze konat menom S$tatu je prislusna Generalna prokuratura SR. Za
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena Skoda, sud prvej indtancie kvalifikoval uznesenie OR PZ
v Rimavskej Sobote o vzneseni obvinenia a rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej
Sobote o zamietnuti staznosti obvineného proti tomuto uzneseniu (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.
2.). Vychadzajuc z relevantnej judikatury (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009) konstatoval, Ze
tieto rozhodnutia sice v trestnom konani neboli zruSené, ale trestné konanie skon&ené oslobodenim
spod obzaloby sa posudzuje podla § 5 zakona &. 514/2003 Z. z., kde treba prihliadnut na konkrétne
okolnosti a vychadzat z toho, Ze ob&an trestny €in nespachal a trestné stihanie nemalo byt ani zacaté.
Ide o zodpovednost’ Statu za vysledok trestného konania, kde v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obZaloby mozno povazovat vSetky predchadzajuce rozhodnutia v ramci trestného konania
za nezakonné bez ich formalneho zruSenia prislusnym organom, pretoZe vyslovenim oslobodenia
obzalovaného sa kon$tatuje nezakonnost' trestného stihania. Podmienka predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody (§ 15 a § 16 zakona &. 514/2003 Z. z.) bola splnena.

1.2 Pri rozhodovani o vyske uplatneného naroku okresny sud aplikoval ustanovenie § 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. a vyhlasku €. 655/2004 Z. z., podla § 1 ods. 2 ktorej sa odmena advokata stanovuje
na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode o uréeni odmeny advokata,
pouziju sa ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia na zaklade odmeny dohodnutej zmluvne &iastkou 2.900,- Eur. Okresny sud uviedol, Ze v
zmysle § 18 ods. 3 uvedeného zakona sa odmena za zastupovanie ur¢i ako tarifna, &im sa predide, aby
si poSkodeny dohodol s pravnym zastupcom odmenu vo vyske nezodpovedajlcej poskytnutej pravnej
sluzbe a spOsobujucej druhej strane Skodu vo va&sej hodnote. Pravny zastupca Zalobcu k vyjadreniu zo
dria 04. 03. 2020 pripojil Specifikaciu ukonov pravnej pomoci a prepocet tarifnej odmeny a vydavkov za
obhajobu vo vyske 3.154,11 Eur (dfia 21. 04. 2017 prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady
vo vyske 110,50 Eur + rezijny pausal (RP) 8,84 Eur + 20% DPH a staznost obvineného vo vyske 110,50
Eur + RP 8,84 Eur + 20% DPH, 30. 06. 2017 vysluch sv. L. M. RS 110,50 Eur + RP 8,84 Eur + cestovné
ZV - RS a spat' 42,35 Eur + nahrada za stratu €asu 6 x 14,73 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH, dria 13.
07.2017 porada ll. vo vyske 110,50 Eur + RP 8,84 Eur, 07. 08. 2017 vysluch obvineného M. 110,50 Eur
+ RP 8,84 Eur + cestovné ZV - Buzitka a spat’ 35,40 Eur + nahrada za stratu ¢asu 4 x 14,73 Eur za kazdu
polhodinu + 20% DPH, 14. 08. 2017 vysluch obvineného M. M. + konfrontécia obvinenych + vysluch A.
M. /2 akony pr. sluzby/ vo vySke 221,- Eur + RP 8,84 Eur + cestovné ZV - Filakovo a spat 36,05 Eur +
nahrada za stratu €asu 4 x 14,73 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH, 01. 03. 2018 za dokazny navrh
115,13 Eur + RP 9,21 Eur + 20% DPH, 16. 05. 2018 vyjadrenie a navrh vo vyske 115,13 Eur + RP 9,21
Eur + 20% DPH, 18. 05. 2018 porada lll. vo vySke 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + 20% DPH, dna 24. 05.
2018 za HP 115,13 Eur + RP 9, 21 Eur + cestovné ZV - RS a spat 44,04 Eur + nahrada za stratu ¢asu 6 x
15,35 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH, dria 14. 06. 2018 HP nemerit. 1/4 vo vy8ke 28,78 Eur + RP
9,21 Eur + cestovné ZV - RS a spat' 44,04 Eur + nahrada za stratu ¢asu 6 x 15,35 Eur za kazdu polhodinu
+20% DPH, 01. 08. 2018 HP vo vysSke 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + cestovné ZV - RS a spéat 44,04 Eur +
nahrada za stratu ¢asu 6 x 15,35 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH, 08. 10. 2018 za poradu IV. 115,13
Eur + RP 9,21 Eur + 20% DPH, 10. 10. 2018 vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 115,13 Eur + RP 9,21 Eur
+ 20% DPH, 27. 11. 2018 za verejné zasadnutie KS v BB 115,13 Eur + RP 9,21 Eur + cestovné 2V -
BB a spat 10,- Eur + ndhrada za stratu ¢asu 2 x 15,35 Eur za kazdu polhodinu + 20% DPH). Okresny
sud uviedol, Ze v sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavovala tarifna odmena za
jeden ukon obhajoby v trestnej veci v roku 2017 sumu 97,62 Eur ako 1/8 vypocétového zakladu, ktory
pre rok 2013 predstavoval sumu 781,- Eur. ReZijny pausal bol vo vySke 8,84 Eur. V sulade s § 12 ods.
3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala tarifna odmena za jeden Ukon obhajoby v trestnej
veci Zalobcu v roku 2018 sumu vo vySke 100,50 Eur ako 1/8 vypoctového zakladu, ktory bol pre rok



2014 vo vyske 804,- Eur a rezijny pausal bol vo vyske 9,21 Eur. Okresny sud po dokazovani vykonanom
vySetrovacim spisom a spisom sp. zn. 4T/21/2018 povazoval za preukazané ucelne vynaloZené trovy
pravneho zastupenia spoc€ivajuce v ukonoch pravnej sluzby realizovanych v roku 2017 JUDr. Krnaom,
pri ktorych sa tarifnd odmena urCovala podla § 14 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to: 21. 04. 2017 prevzatie
a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom 97,62 Eur + RP 8,84 Eur, 21.04.2017 staznost -
pisomné podanie na sud 97,62 Eur + RP 8,84 Eur, 30. 06. 2017 vysluch svedka L. M. 97,62 Eur + RP
8,84 Eur + cestovné 41,81 Eur + nahrada za stratu ¢asu 88,38 Eur, 13. 07. 2017 porada €. II. 65,08 Eur +
RP 8,84 Eur, 07. 08. 2017 vysluch obv. Tyralu 97,62 Eur + RP 8,84 Eur + cestovné 34,94 Eur + nahrada
za stratu €asu 58,92 Eur, 14. 08. 2017 vysluch obv. M., konfrontécia obvinenych a vysluch svedka A. M.
195,24 Eur (Ukony za sebou nadvazujuce trvajuce dihSie ako 2 hodiny, teda odmena vo vySke zakladnej
sadzby patrila obhajcovi za kazdé za¢até 2 hodiny) + RP 8,84 Eur + cestovné 35,51 Eur + nahrada za
stratu €asu 58,92 Eur. V roku 2018 boli v suvislosti s obhajobou Zalobcu v tresthom konani preukazané
a ucelne vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby, pri ktorych sa tarifna odmena uréovala podfa §
14 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.: 05. 01. 2018 navrh na vykonanie dokazovania 50,25 Eur a RP 9,21 Eur,
01. 03. 2018 dbkazny navrh 50,25 Eur a RP 9,21 Eur, 16. 05. 2018 vyjadrenie - pisomné podanie na
sud 100,50 Eur a RP 9,21 Eur, 18. 05. 2018 porada ¢&. lll. 67,- Eur a RP 9,21 Eur, 24. 05. 2018 hlavné
pojednavanie 100,50 Eur a RP 9,21 Eur + cestovné 43,67 Eur + ndhrada za stratu ¢asu 92,10 Eur, 14.
06. 2018 odrocené hlavné pojednavanie 25,12 Eur a RP 9,21 Eur + cestovné 43,67 Eur + nahrada za
stratu ¢asu 92,10 Eur, 01. 08. 2018 hlavné pojednavanie 100,50 Eur a RP 9,21 Eur + cestovné 43,67
Eur + nahrada za stratu ¢asu 92,10 Eur, 18. 05. 2018 porada ¢&. IV 67,- Eur a RP 9,21 Eur, 10. 10. 2018
vyjadrenie k odvolaniu 100,50 Eur + RP 9,21 Eur, 27. 11. 2018 u€ast na verejnom zasadnuti na KS v BB
100,50 Eur a RP 9,21 Eur + cestovné 10,24 Eur + nahrada za stratu ¢asu 30,70 Eur, spolu za roky 2017
a 2018 2.324,79 Eur + 20% DPH 464,95, celkovo 2.789,74 Eur. Nahradu cestovnych vydavkov sud prvej
inStancie priznal za: 30. 06. 2017 ZV - RS - spat 41,81 Eur (169,4 km x 5,8L/100km x 1,1) + (0,183 x
169,4km), 07. 08. 2017 ZV - Buzitka a spat (141,6km x 5,8L/100km x 1,1) + (0,183 x 141,6km) = 34,94
Eur, 14. 08. 2017 ZV - Filakovo a spat 35,51 Eur (144,2km x 5,8L/100 x 1,09) + (0,183 x 144,2km), 24.
05. 2018 ZV - RS a spat spolu 43,67 Eur (169,4km x 5,8L/100km x 1,29) + (0,183 x 169,4km), 14. 06.
2018 ZV - RS a spat (169,4km x 5,8L/100km x 1,29) + (0,183 x 169,4km) spolu 43,67 Eur, 01. 08. 2018
ZV - RS a spat 43,67 Eur (169,4km x 5,8L/100km x 1,29) + (0,183 x 169,4km), 27. 11. 2018 ZV - BB
a spat’ 10,24 Eur (40km x 5,8L/100km x 1,26) + (0,183 x 40km), celkovo 253,51 Eur a 20% DPH 50,70
Eur. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi na trovach pravneho zastupenia uhradenych JUDr. Krnacovi
vznikla $koda vo vyske 2.900,- Eur, aviak preukazané vzniknuté trovy pravneho zastupenia spocivajuce
v ukonoch pravnej sluzby, rezijnych pauSaloch, cestovhom a nahrade za stratu ¢asu za roky 2017 a
2018 boli spolu len vo vyske 2.789,74 Eur, ktoré mu aj priznal a vo zvySku Zalobu zamietol. Okresny
sud uviedol, Ze doplnenim ukonu - navrh na vykonanie dokazovania z 05. 01. 2018 do 3pecifikacie
trov konania na pojednavani, ktory bol podla spisovej dokumentacie skutoéne vykonany, nie je zmenou
Zaloby (nerozSiruje uplatnené pravo, ani neuplatriuje iné pravo).

1.3 Nakol'ko sa zalovana nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, zalobcovi vznikol narok
na urok z omeSkania odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom bolo vydané odmietajuce stanovisko
Zalovanej. Vyska uroku z omes8kania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 nar.
C. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvy3enej o 5
percentualnych bodov. Okresny sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.789,74 Eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia.

1.4 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.“). V spore bol uspesnejsi zalobca (96,19%), Zalovana bola UspesnejSia menej (3,81%).
Okresny sud preto priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého
uspechu v spore, t.j. 92,38% (96,19 - 3,81). O vyske nahrady u&elne vynaloZenych trov konania podla §
262 ods. 2 C. s. p. rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.789,74
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.789,74 Eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a proti vyroku o trovach konania (lll.
vyrok) podala odvolanie Zalovana z dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. d), h) C. s. p.. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu zamietol s nepriznanim naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi.



2.1 K existencii odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Zalovana (dalej aj ,odvolatelka®)
uviedla, Ze Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a Zalobou si Zalobca
uplatfioval ndhradu Skody vo vySke vynaloZenych trov pravneho zastupenia vy€islenych ako pausalna
odmena, hoci podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. sa vychadza z tarifnej odmeny urCenej v § 9 -
§ 14 vyhl. €. 655/2004 Z. z. (R 17/2018). Namietla, Ze Zalobca na pojednavani 03. 06. 2020 zmenil
pravny zaklad Zaloby z povodnej zmluvnej odmeny na tarifni odmenu, o povazuje za uplatnenie iného
prava, preto mal sud prvej in§tancie rozhodnut’ o zmene Zaloby. Nestotoznila sa so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze pravny zastupca zalobcu na pojednavani do Specifikacie trov konania iba doplnil ukon z
05. 01. 2018. Podla odvolatelky ide o ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, konkrétne priznanie prava nad ramec prava uplatneného v Zalobe (ultra petitum). Sudu prvej
inStancie vytkla, Ze na zaklade vlastnej iniciativy fakticky prepocital tarifni odmenu v zmysle vyhlasky a
Zalobcovi priznal narok na ndhradu sumy 2.789,74 Eur s urokom z ome$kania.

2.1.1 Odvolatelka poukazala na to, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie namietala vecnu nespravnost
uplatneného naroku vo vztahu k ukonom, ktorych sa Zalobca nezucastnil. Doklad o uskuto€neni porad
Zalobca sudu predloZil kratkou cestou az na pojedndvani 03. 06. 2020.

2.2 Nespravnost' pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolatelka videla v zavere
sudu prvej inStancie o naplneni podmienky zruSenia alebo zmeny rozhodnutia, ktorym bola Skoda
spbsobena, z dévodu nezakonnosti prislusnym organom. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009
dopada podla odvolatelky na odliSnu procesnu situaciu. Zdoraznila povinnost prokuratora zastavit
trestné stihanie (§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), ked je nepochybné, Ze skutok nespéachal
obvineny. Dévodom na oslobodenie spod obzaloby v zmysle § 285 pism. c¢) Trestného poriadku nie
je pripad, kedy je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, ale pripad, kedy nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany. Ak je v pripravnom konani nie preukazané, Ze je nepochybné, Zze skutok
nespachal obzalovany, prokurator v zmysle obZalovacej zasady obZalobu na sud musi podat; v pripade
existujucich pochybnosti, ¢i skutok spachal obvineny nema moznost rozhodnut o zastaveni trestného
stihania. Zdbraznil, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
vychadzat z toho, Ze ob¢an €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93). Zastavenie trestného stihania
znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in a podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zalati trestného stihania
(uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009). Odvolatefka zddraznila, Ze rovnaké zavery nemozno bez
dalSieho vztahovat na vSetky pripady oslobodenia spod obzaloby podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku (napr. ak sud oslobodzuje obZalovaného spod obZaloby po zmene dbkaznej situacie od
podania Zaloby tak, Ze nemozno preukazat, Ze skutok spachal obzZalovany, aj ked doposial ziskané
dbkazy tomu nasvedC€ovali, ako to bolo aj vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4T/21/2018.
Okresny aj odvolaci sud konstatovali existenciu dbkazov svedCiacich v neprospech obZalovaného,
ktoré vSak vyhodnotili ako nepostacujuce a bez dalSich dékazov povazovali za nevyhnutné rozhodnut
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Nedospeli vSak k zaveru, Ze skutok nespachal obzalovany, v
obc&ianskom sudom konani Zalobca. Poukazala na dékaz vykonany v trestnom konani, ktory preukazoval
vinu Zalobcu (vypoved odsudeného M.L. stihaného ako spoluobvineného).

2.2.1 Ak by mal zdkonodarca v umysle aj od8kodnenie 0sdb, voli ktorym len bolo vznesené obvinenie a
boli nasledne spod obZaloby oslobodené (resp. trestné stihanie bolo zastavené) upravil by to obdobne
ako v § 8 ods. 5 pism. b) zak. & 514/2003 Z. z. v pripade vazby. Ak by mal zakonodarca v
umysle odSkodriovat aj osoby v pozicii Zalobcu, neupravil by osobitne pripady nezdkonnej vazby. V
pripade akceptovania vykladu Zalobcu by § 8 zak. €. 514/2003 Z. z. stracal vyznam, pretoze situacie
v flom upravené by stacilo zovSeobecnit’ na Upravu, Ze kazdy oslobodeny spod obZaloby ma pravo na
nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Umyslom z&konodarcu vzhladom na
Upravu pripadov odSkodnenia spdsobom uvedenym v § 8 zak. €. 514/2003 Z. z. bolo Specifikovat' len
situacie, kedy vedenie trestného stihania malo na osobu obvineného konkrétne nepriaznivé nasledky
(vézba), ktoré povazuje za hodné od3kodnenia. Zdbraznil, Ze sud rozhodujuci o Zalobe na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim nema opravnenie na vyslovenie nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia; k jeho zruSeniu moze dojst’ v staznostnom konani podla § 185 Trestného poriadku a
nasl. Uvedené rozhodnutie nebolo zrugené ani Ustavnym stidom SR v konani o individuélnej staznosti,
ktorou by bolo namietané poruSenie Ustavnych prav Zalobcu.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch ako vecne aj pravne kompatibilného aj z pohladu prava stran na spravodlivy
proces (riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia). Zdéraznil, Ze boli naplnené vsetky atributy
zodpovednosti Zalovanej za nahradu Skody (protipravna skuto¢nost - nezakonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia), majetkova ujma spoc€ivajuca v nakladoch spojenych s obhajobou a pri¢inna suvislost
medzi nimi. Rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 163/2013, na ktoré poukazuje Zalovana nie je
sucCastou relevantnej a ustélenej judikatury, posudzuje skutkovo a pravne neidenticki vec podla
pravnej upravy predoslého zak. €.58/1969 Zb. Rozhodujuce nie je ako organy inné v tresthnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Citoval zo
zaverov rozsudku NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2009, zverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2014 a poukéazal na rozhodovaciu &innost US SR (lll. US 117/2006,
I. US 320/2016, |. US 395/2016). Ustanovenie § 6 ods. 1 prvej vety zak. &. 514/2003 Z. z. nie
je potrebné vykladat len gramaticky, ale aj systematicky a teleologicky. Z hladiska teleologického
vykladu nemozno lipnat’ na formalnom zruSeni (zmene) namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat' extenzivne. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/120/2018. Uviedol, Ze ak sa &tatu nepodari pri realizacii zakonom
zverenej rozsiahlej osobitnej pravomaoci realizovat trestnu politiku a trestné konania preukazat obvinenia
vznesené vocli fyzickym osobam, musi niest objektivnu zodpovednost za nasledky vyvolané takymto
stihanim. Pravna Uprava objektivnej zodpovednosti Statu (napr. na rozdiel od objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitou povahou tejto prevadzky) nepripusta
moznost’ vyvinenia. Zdoraznil deklaratérny, nie konstitutivny charakter rozhodnutia sudu o nahrade
Skody spdsobenej Statom pri vykone verejnej moci v civilnom procese (sud nerozhoduje o zruSeni
nezdkonného rozhodnutia).

3.1 Predmetom sporu od pociatku konania bol narok Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia
ako poSkodeného pri nezakonnom rozhodnuti a trestnom stihani, ktory bol v celom konani identicky,
nemeneny a nemenny, so stabilnym pravnym zakladom. Pravny zastupca Zalobcu uviedol v konani,
Ze zmluvna odmena mdze mat povahu pausélnej, podielovej, hodinovej, tarifnej alebo kombinovanej
odmeny. V posudzovanej veci bola medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom dojednana pau$alna
odmena. Ustanovenie § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. limituje skuto&nu Skodu hornou hranicou, ktoru
stanovil ako tarifnd odmenu advokata poskytovanu statom v ramci tzv. povinnej obhajoby. Znamena to,
Ze ak by zmluvna odmena uhradena advokatovi podkodenou osobou presiahla vysku tarifnej odmeny,
méze si posSkodeny uplatfiovat ndhradu trov pravneho zastupenia len do vysky tarifnej odmeny za
povinnl obhajobu. Zalobca oznagil vo vyjadreni k odvolaniu tuto pravnu tpravu za diskriminaénd vogi
poskodenym. On pri ustaleni vySky Zalobou uplatneného naroku reSpektoval vSetky obmedzenia a
redukcie. Okresnému sudu doloZil presny rozsah jednotlivych ukonov pravnej sluzby vykonanych v ramci
obhajoby Zalobcu, ktory je zrejmy aj z obsahu trestného spisu v spojeni so zdznamami o vykonanych
poradach medzi obhajcom a Zalobcom. Podla prevedenej kalkulacie si uplatnil narok v men$ej vyske ako
by predstavovala vySka tarifnej odmeny za povinnu obhajobu. ReSpektoval aj pravny nazor okresného
sudu tykajuci sa rozsahu vykonanych ukonov obhajoby a korekcie vySky Skody ohrani¢enej sumou
pripadajucou na tarifn odmenu a naklady.

3.2 Zalobca dalej uviedol, Ze konajuci sud prvej instancie dodrzal vSetky procesné ustanovenia a
postupy, vratane § 140 a 216 C. s. p. namietanych Zalovanou. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12C/141/2014, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/33/2018, Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 21C/17/2011 a 7C/72/2013, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23C/116/2016,
¢i Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/120/2018, v ktorych si poSkodeni uplatriovali narok
na nahradu Skody vodi Statu titulom nahrady trov pravneho zastupenia zhodne ako v prejednavanom
spore a vSeobecné sudy ich argumentaciu v plnom rozsahu akceptovali. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Odvolatelka sa v odvolacej replike v plnom rozsahu pridrziavala pisomného vyhotovenia odvolania
zo 14. 07. 2020. Odvolacia duplika podana nebola.

5. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za



pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalovanej a
procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, &i v konani (ne)do$lo k vadam, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380
ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu s
poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcivé, odévodnil v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom na
potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovanej v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

6. Odvolatelka tvrdila existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), h) C. s. p.

6.1 Inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) C. s. p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody,
pokial mohla mat'za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

6.2 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2MCdo 4/2009).

7. Podstata odvolacej argumentacie odvolatelky vo vztahu k existencii inej vady konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.) spocCivala v tom, Ze sud
prvej inStancie priznal pravo nad ramec prava uplatneného zalobou, teda rozhodol ultra petitum priznajuc
nahradu trov pravneho zastlpenia v pévodnom trestnom konani uplatnenu pausalnou odmenou.

7.1 Jednou zo z&kladnych podmienok zagatia sporového konania je podanie Zaloby (§ 131 C. s. p.).
Medzi obligatérne nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 C. s. p. patri aj pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutoCnosti a zalobny navrh (tzv. petit). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a
mdze ho prekrodit' a prisudit’ viac nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 C. s. p.). Sud teda nesmie prisudit
viac, ale tiez nesmie prisudit ni¢ iné, no nie je viazany pravnym posudenim veci. Musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu (uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo 56/2012). Odvolaci sud sa preto stotoziuje s tvrdenim odvolatelky, ze sud sa v
sporovom konani neméze vecne zaoberat inym pravnym vztahom ani inym plnenim (€o do druhu alebo
vysky) nez aké su uvedené v Zalobe a neméze priznat plnenie iné ako je Ziadané v petite. Odvolaci
sud upresfiuje, Ze obsahom kone¢ného navrhu (petitu) je urovany predmet konania a skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit odévodneny, je uréeny zaklad uplatneného naroku (uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/290/2012). Predmetom konania vymedzenym v Zalobe je ndhrada Skody spésobenej organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci vydanim nezakonného rozhodnutia. Zaloba obsahuje zakladné
skutkové tvrdenia smerujuce k preukazaniu opodstatnenosti tohto naroku aj z hladiska vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody (tvrdené poruSenie pravnej povinnosti - existencia
nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri jej vykone, tvrdenie o vzniku Skody ako
majetkovej ujmy vzniknutej v majetkovej sfére Zalobcu - trovy obhajoby vynalozené v trestnom konani
aj tvrdenie o existencii kauzdlneho nexu medzi poruSenim pravnej povinnosti a existenciou Skody).
Je pravdou, Ze ustanovenie § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. za sucast trov konania povaZzuje
trovy pravneho zastupenia vo vySke (tarifnej odmeny) ustanovenej osobitnym predpisom. Odvolatelka
spravne poukazala na konstantnu judikaturu sudov SR, najma rozhodnutie najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 402/2015 publikované ako judikat R 17/2018, v zmysle ktorého sa uhradzuju len
ucelne, €i dévodne vynaloZzené naklady v konani, nie vSetky naklady, ktoré ucastnik v konani vynaloZil.
NS SR v tomto rozhodnuti konstatoval, Zze obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc



pri obhajobe v tresthom konani spocivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu neméze byt neobmedzeny
z hladiska rozsahu naroku na nahradu $kody. Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby
znamena aj to, Ze &tat nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych
odmien medzi advokatom a poSkodenym, ktoré niekolkondsobne prevysuju odmenu mimozmluvnu.
Vychodiskom pre posudenie, ¢o treba povazovat za u€elne vynaloZzené naklady na trovy obhajoby méze
byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého sa nahrada trov obhajoby priznava vo vyske odmeny advokata
uréenej podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu zistil
Specifikum konkrétneho prejednavaného sporu spoc€ivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie napriek tomu,
Ze pravny zastupca v pozicii obhajcu svojmu klientovi - Zalobcovi vyuctoval paudalnu odmenu, tomuto
priznal iba nahradu Skody vo vySke odmeny tarifnej. Okresny sud ale pri uréeni vySky Skody vychadzal
z prepoctu (porovnania) pauSalnej odmeny s odmenou, ktora by prislichala ako odmena tarifna v
zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej pomoci;
poskytnutie jednotlivych ukonov pravnej pomoci mal preukdzané obsahom pripojeného trestného spisu
a vykonanie Styroch porad s klientom obsahom zaznamov o ich vykonani. Postup sudu prvej indtancie
je plne v sulade s uvedenou rozhodovacou praxou, vo svetle ktorej treba teleologicky vykladat' aj
ustanovenie § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zmyslom pravnej Upravy § 18 ods. 3, ako vysvetlil
najvyssi sud v uvadzanom rozhodnuti, bolo neprisudzovat’ nahradu zmluvnej odmeny niekofkonasobne
prevySujucu odmenu tarifnd. Tato zasada v prejednavanom spore dodrzana bola. Predmetom konania
bol narok na ndhradu Skody. Tvrdenie odvolatelky o tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol ultra petitum sa
netyka zakladu naroku (ndhrada Skody z titulu trov prdvneho zastupovania v predchadzajucom trestnom
konani), ale iba spravnosti spdsobu ustalenia jeho vySky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud
Zalobcovi nepriznal viac ako bola poZadovana ndhrada Skody (priznal 2.789,74 Eur oproti poZzadovanym
2.900,- Eur) a nepriznal ich ani na zaklade inych skutkovych tvrdeni (€i uz ide o zaklad naroku - zakladné
atribaty zodpovednostného pravneho vztahu, alebo o jeho vySku uplatnenu podla vyhl. & 655/2004
Z. z., hoci podla ustanoveni o pausalnej odmene - spravnost’ tohto postupu je otazkou pravnou). Sud
prvej inStancie iba spravne aplikoval ustanovenie § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. a zalobcom
uplatnenu vysku nahrady Skody redukoval v sulade s pravnou Upravou. Skutkovym zakladom (a aj
pravnym dévodom) uplatnenia nahrady 8kody su stale trovy obhajoby vzniknuté v suvislosti s vydanim
nezdkonného rozhodnutia orgénu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Pre uplnost’ odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sud priznanim nizSieho naroku na zaklade skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe nerozhodol ultra petitum. Zalobca stéle Ziadal o ochranu svojho naroku na nahradu
Skody a je plne v kompetencii sudu posudit’ jeho vySku v sulade s pravnym predpisom.

7.2 Ani doplnenie ukonu z 05. 01. 2018 do tarifnej Specifikacie trov konania sudom prvej indtancie
nie je dovodom na zmenu Zzaloby. Ne$lo o uplatnenie rozSireného prava, ani o uplatnenie prava
iného, kedZe k nemu doslo v rdmci vykonavania dokazovania okresnym sudom za ucelom ustélenia
spravnej vySky uplatnenej nahrady Skody v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Ina
situacia by nastala, keby nahrada Skody doplnenim tohto konkrétneho Ukonu presiahla Zalobcom
uplatnenu Ciastku 2.900,- Eur (skutkovy zaklad tohto naroku v podobe toho, Ze ide o nahradu Skody,
meneny nebol). Okresny sud ustanovenie § 140 C. s. p. teda aplikoval spravne. Pravnym zakladom
uplatnenej Zaloby, ktory meneny nebol, o odvolaci sud opakovane zdérazriuje, su ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z. z. Ustanovenie § 18 ods. 3 uvedenej pravnej Upravy je iba pravidlom upravujucim
spbsob vypoctu nahrady Skody z titulu trov vzniknutych v pédvodnom konani, ktoré sud prvej indtancie
spravne aplikoval. Zalobca stéle pozadoval rovnaké plnenie a robil tak na zaklade tych istych skutkovych
okolnosti (tykajucich sa porusenia jeho prav orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci vydanim
nezdkonného rozhodnutia). Ani skutkovy zaklad prejednaného naroku teda meneny nebol, a to ani vo
vztahu k pozadovanej vy$ke nahrady Skody.

8. Podstata odvolacej argumentéacie vo vztahu k existencii nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) C. s. p.) spocivala v tom, Ze pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym
bola spésobend 8koda (uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatelom OR PZ v Rimavskej Sobote
dria 31. 03. 2017 zalobcovi, ktorého staznost voéi tomuto rozhodnutiu bola uznesenim prokuratora
zo dia 04. 05. 2017 zamietnuta) nebolo procesne predpisanym spésobom zrusené. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze okresny sud spravne prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu a na oslobodenie
Zalobcu v procesnej pozicii obZalovaného v trestnom konani spod obZaloby, ktoré nasved&uje tomu, Ze
trestné stihanie proti Zalobcovi nemalo byt zagaté. Odvolatel porovnaval pripad povinného zastavenia
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedy je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny a oslobodenie Zalobcu spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c) Trestného



poriadku, kedy nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany (teda nebolo nepochybné, Ze skutok
obvineny nespachal); odvolatelka poukazuje na to, Ze vinu Zalobcu v trestnom konani preukazovala
predovSetkym vypoved odsudeného ml. M. L.. Odvolaci sud iba struéne udava, Ze priebeh trestného
konania v konani o ndhradu Skody nepreskimava, aj uvedena vypoved bola predmetom posudzovania
v trestnopravnom konani, kde bola riadne vyhodnotena. Pre sud konajuci o naroku na nahradu Skody
je relevantny zaver o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacgatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania ako bolo
publikované v rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93 pod ¢€islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky, roénik 1994 a v rozsudku NS CR sp. zn. 1Cz 6/1990, publikovanom pod
Cislom 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991. Uvedené rozhodnutia boli sice prijaté
v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb., no su pouzitefné aj v aktualnej pravnej uprave. Najvyssi sud SR
v uzneseni sp. zn. 4MCdo 15/2009 zo diia 18. 10. 2010, na ktorého zavery poukazuje aj odvolatelka,
konstatoval potrebu vykladu ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. nielen gramaticky,
ale aj systematicky a teleologicky. Prave z dovodu teleologického vykladu (hfadajuceho zmysel a
ucel pravneho predpisu), ako uviedol najvyssi sud, nemozno lipnut na formalnom zruseni tvrdeného
nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Odvolaci sud
iba doplifia, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby bolo trestné konanie
skoncené, zanikli u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, podozrenie zo
spachania trestného €inu obZalovanym nebolo preukazané, o ma napriek povinnosti organov &innych
v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu innost za nasledok nezakonnost rozhodnutia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia zalobcovi. Odvolaci sud preto uzatvara, Zze narok zalobcu na
nahradu Skody je dany, lebo boli splnené vSetky kumulativne predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu
v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z., konkrétne nezdkonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia
OR PZ v Rimavskej Sobote zo dfia 31. 03. 2017, CVS: ORP-412/1-VYS-RS-2016 za zlogin kradeze
a precin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva), na zaklade ktorého bolo po podani
obzaloby vedené trestné konanie pred Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn. 4T/21/2018
a nadvazujuce odvolacie konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici, oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby potvrdzujuce nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré je potrebné vykladat ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vznik Skody na strane Zalobcu pozostavajucej z ucelne
vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani, ktory je v pri€innej suvislosti s trestnym konanim za€atym
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze nezakonnost uznesenia
0 vzneseni obvinenia nevyslovil sud rozhodujuci o Zalobe na nahradu Skody spésobenej pri vykone
verejnej moci, ale kompetentné organy v trestnom konani.

9. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatelka netvrdila, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania, hoci ho odvolanim formalne napadla. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism.
a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho
vecnej spravnosti aj suladu s pravnou upravou ho potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C. s. p.).

10. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku o zamietnuti zvy8ku Zaloby (Il. vyrok) zostal nedotknuty
(§ 367 ods. 3 C. s. p.).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



